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94-C.S. 


CAMARA DE SENADORES 


Proyecto de ley por el que se incluyen profesio- 
nes no comprendidas. 


En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


S) Bonos del Tesoro Cupón Cero ...occcooonosnoonosososioso 


Proyecto de ley aprobado en nueva forma por la 
Cámara de Representantes, por el que se autori- 
za su emisión. 


Por moción del señor Senador Pereyra, el Sena- 
do resuelve declarar la urgencia de este tema y 
su consideración inmediata, y por sugerencia 
del señor Presidente considerar a continuación 
las nominaciones de distintos centros educati- 
vOS. 


En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


9) Alteración del orden del día ..........ooomocmsomo 


Moción del señor Senador Cid para que se de- 
clare la urgencia y la consideración inmediata 
del asunto que figura en tercer término del or- 
den del día. 


10) Nominación de Centros Educativos del país ...... 


Proyectos de ley por los que se designa con el 
nombre de «ESPAÑA» la Escuela N? 132 de la 
ciudad de Melo, departamento de Cerro Largo; 
con el nombre de «SERAFIN J. GARCIA», el 
Liceo N* 2 de la ciudad capital del departamen- 
to de Treinta y Tres; con el nombre de «SIXTO 
SILVINO CORREA MEDEIROS», la Escuela 
Rural N* 33 de la 3* Sección Judicial del depar- 
tamento de Rocha; con el nombre de «MEXI- 
CO», la Escuela Jardín de Infantes N* 250 de 
Aguas Corrientes, ubicada en la 3* Sección Ju- 
dicial del departamento de Canelones; con el 
nombre de «COLECTIVIDAD ITALIANA», la 
Escuela N* 111 de Pando, departamento de Ca- 
nelones; con el nombre de «ROSA FERRARI 
DE RAMOS», la Escuela N* 33 del departa- 
mento de Canelones; con el nombre de «IBI- 
RAPITA», el Centro de Pasantías Diurnas, ubi- 
cado en la 3* Sección Judicial del departamento 
de Canelones; con el nombre de «REPUBLICA 
DEL PARAGUAY», la Escuela N* 67 del Pue- 
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blo Montes, departamento de Canelones; con el 
nombre de «NELIDA MARTINEZ DE TO- 
RRES», la Escuela Jardín de Infantes N* 242 de 
Cerrillos, departamento de Canelones; con el 
nombre de «REPUBLICA ARGENTINA», la 
Escuela N” 116, del departamento de Florida; 
con el nombre de «ESCRIBANO PRUDENCIO 
BERNARDO LAVISTA», la Escuela N* 18 de 
villa Darwin (Sacachispas), del departamento de 
Soriano; con el nombre de «GERARDO CUES- 
TA» la Escuela Especial N” 209, del departa- 
mento de Montevideo; con el nombre de «ED- 
MUNDA GUILLERMINA ARISMENDI 
CHIAPPIND», la Escuela N* 72 de Cañada Ma- 
gallanes, del departamento de Soriano; con el 
nombre de «CANADA», la Escuela Rural N* 26, 
del departamento de Canelones; y con el nombre 
de «ELADIO F. DIESTE», la Escuela N* 56, 
del departamento de Artigas. 


En consideración. Sancionados. Se comunicarán 
al Poder Ejecutivo. 


Y por los que se designa «Portones de Carras- 
co» a la Escuela N* 283 del departamento de 
Montevideo y con el nombre de «Clemente Es- 
table», la Escuela N* 353 de Manga, departa- 
mento de Montevideo. 


En consideración. Aprobados. Se comunicarán 
a la Cámara de Representantes. 


12 y 14) Establecimientos comerciales de grandes su- 
perficies destinados a la venta de artículos ali- 
menticios y de USO dOMÉSICO ..comononoomonoososo.. 132 y 143 


Proyecto de ley por el que se establecen normas 
para su instalación, modificación, ampliación y 
refacción. 


En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


13) Prórroga del término de finalización de la se- 


Por moción del señor Senador Sarthou, el Sena- 
do resuelve prorrogar la hora de finalización de 
la sesión hasta agotar el tema en debate. 


15) Se levanta la sesión ......ooomoosossosss 


8 de Setiembre de 1999 
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1) 


TEXTO DE CITACION 


«Montevideo, 7 de setiembre de 1999, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria, mañana miércoles 8, a la hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


1% por el que se incluye en el ámbito de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Univer- 
sitarios el ejercicio de determinadas profesiones uni- 
versitarias aún no incluidas en el mismo. 


(Carp. N* 1291/98 - Rep. N* 950/99). 


2%) por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a enaje- 
nar en favor de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública el inmueble ubicado en la 2da. Sec- 
ción Judicial del departamento de Salto, sede del 
Liceo N* 3, 


(Carp. N* 1471/99 - Rep. N* 971/99). 


3%) por el que se establecen para la instalación, modi- 
ficación, ampliación o refacción de establecimien- 
tos comerciales de grandes superficies, destinados 
a la venta de artículos alimenticios y de uso do- 
méstico. 


(Carp. N* 1476/99 - Rep. N* 983/99). 


4%) por el que se reglamenta el funcionamiento de los 
bancos de datos. 


(Carp. N* 1043/98 - Rep. N* 973/99). 


5%) Discusión única de las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Representantes al proyecto de 
ley por el que se autoriza la emisión de Bonos del 
Tesoro Cupón Cero. 


(Carp. N* 1434/99 - Rep. N” 948/99. Anexo 1/99). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


6%) por el que se designa con el nombre de “Portones 
de Carrasco”, la Escuela N* 283 del departamento 
de Montevideo. 


(Carp. N* 1422/99 - Rep. N* 955/99. Anexo 1/99). 


7%) por el que se designa con el nombre de “Clemente 
Estable”, la Escuela N* 353 de Manga, departa- 
mento de Montevideo. 


(Carp. N* 1432/99 - Rep. N* 956/99). 
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8%) por el que se designa con el nombre de “España”, 
la Escuela N* 132 de la ciudad de Melo, departa- 
mento de Cerro Largo. 


(Carp. N* 1445/99 - Rep. N* 954/99. Anexo 1/99). 


9%) por el que se designa con el nombre de “Serafín J. 
García”, el Liceo N* 2 de la ciudad capital del 
departamento de Treinta y Tres. 


(Carp. N* 1443/99 - Rep. N* 957/99). 


10) por el que se designa con el nombre de “Sixto 
Silvino Correa Medeiros”, la Escuela Rural N* 33 
de la 3a. Sección Judicial del departamento de Ro- 
cha. 


(Carp. N* 1437/99 - Rep. N* 958/99). 


11) por el que se designa con el nombre de “México”, 
la Escuela Jardín de Infantes N* 250 de Aguas 
Corrientes, ubicada en la 3a. Sección Judicial del 
departamento de Canelones. 


(Carp. N* 1446/99 - Rep. N* 959/99). 


12) por el que se designa con el nombre de “Colectivi- 
dad Italiana”, la Escuela N* 111 de Pando, depar- 
tamento de Canelones. 


(Carp. N* 1447/99 - Rep. N* 960/99). 


13) por el que se designa con el nombre de “Rosa 
Ferrari de Ramos”, la Escuela N* 33, del departa- 
mento de Canelones. 


(Carp. N* 1442/99 - Rep. N* 961/99). 


14) por el que se designa con el nombre de “Tbirapitá”, 
el Centro de Pasantías Diurnas, ubicado en la 3a. 
Sección Judicial del departamento de Canelones. 


(Carp. N* 1441/99 - Rep. N* 962/99). 


15) por el que se designa con el nombre de “República 
del Paraguay”, la Escuela N* 67 del Pueblo Mon- 
tes, departamento de Canelones. 


(Carp. N* 1440/99 - Rep. N* 963/99). 


16) por el que se designa con el nombre de “Nélida 
Martínez de Torres”, la Escuela Jardín de Infantes 
N?* 242 de Cerrillos, departamento de Canelones. 


(Carp. N* 1438/99 - Rep. N* 964/99). 


17) por el que se designa con el nombre de “República 
Argentina”, la Escuela N* 116, del departamento 
de Florida. 


(Carp. N* 1460/99 - Rep. N* 976/99). 


C.S.-95 
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18 


= 


19) 


20) 


21) 


22) 


23 


= 


24 


= 
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por el que se designa con el nombre de “Escribano 
Prudencio Bernardo Lavista”, la Escuela N* 18 de 
villa Darwin (Sacachispas), del departamento de 
Soriano. 


(Carp. N* 1461/99 - Rep. N* 977/99). 


por el que se designa con el nombre de “Gerardo 
Cuesta”, la Escuela Especial N* 209, del departa- 
mento de Montevideo. 


(Carp. N” 1462/99 - Rep. N* 978/99). 


por el que se designa con el nombre de “Edmunda 
Guillermina Arismendi Chiappini”, la Escuela N* 72 
de Cañada Magallanes, del departamento de Soriano. 


(Carp. N* 1463/99 - Rep. N* 979/99). 


por el que se designa con el nombre de “Canadá”, la 
Escuela Rural N* 26, del departamento de Canelones. 


(Carp. N* 1464/99 - Rep. N* 980/99). 


por el que se designa con el nombre de “Eladio F. 
Dieste”, la Escuela N* 56, del departamento de Ar- 
tigas. 


(Carp. N* 1465/99 - Rep. N* 981/99). 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Código de la 
Niñez y la Adolescencia. 


(Carp. N* 1425/99 - Rep. N* 968/99. Anexo 1/99). 


Continúa la discusión particular del proyecto de 
ley por el que se regulan las técnicas de reproduc- 
ción humana asistida. 


(Carp. N* 410/96 - Rep. N* 774/98. Anexo 1/99). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: 


25) 


26) 


por el que se declara falta laboral grave de la parte 
empleadora todo acto de violencia, injuria, amena- 
za, malos tratos, acoso sexual o cualquier otra vio- 
lación al deber del respeto de la personalidad físi- 
ca O moral del trabajador, cometidos por el em- 
pleador o representantes o por familiares. 


(Carp. N* 636/97 - Rep. N* 813/98. Anexo 1/99). 


por el que se establece que el Ministerio del Interior 
deberá hacer efectivo el pago de los aportes al Ser- 
vicio de Retiros y Pensiones Policiales correspon- 
dientes a las remuneraciones que los funcionarios 
perciben por tareas extraordinarias (artículo 222 de 
la Ley N* 13.318, de 28 de diciembre de 1964). 


(Carp. N” 1184/98 - Rep. N* 784/98). 


27) por el que se tributan diversos homenajes a inte- 
grantes de las Fuerzas Armadas y Policiales abati- 
dos en la lucha contra la sedición. 


(Carp. N* 1189/98 - Rep. N* 820/98). 


28) por el que se aprueba el Tratado sobre Asistencia 
Mutua en Materia Penal entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de Canadá. 


(Carp. N* 1284/98 - Rep. N* 880/99). 


29) por el que se aprueba el Tratado de Asistencia Ju- 
rídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repúbli- 
ca y la República de Venezuela. 


(Carp. N” 1282/98 - Rep. N* 881/99). 


30) Continúa la discusión única de las modificaciones 
introducidas por la Cámara de Representantes al 
proyecto de ley por el que se prohíbe la introduc- 
ción al país de desechos químicos, biológicos o 
radiactivos. 


(Carp. N* 100/95 - Rep. N* 657/98). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


31) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de Canadá, para la 
Cooperación en los Usos Pacíficos de la Energía 
Nuclear. 


(Carp. N* 1549/89 - Rep. N* 896/99). 


32) por el que se aprueba el Protocolo sobre Promo- 
ción y Protección de Inversiones Provenientes de 
Estados no Partes del MERCOSUR. 


(Carp. N* 794/97 - Rep. N* 892/99). 


33) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promo- 
ción y Protección de Inversiones entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de Malasia. 


(Carp. N” 467/96 - Rep. N* 897/99). 


34) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Estado de Israel 
para la Promoción y Protección Recíproca de In- 
versiones. 


(Carp. N” 1142/98 - Rep. N* 893/99). 


35) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno de la República de 
Venezuela para la Promoción y Protección Recí- 
proca de Inversiones. 


(Carp. N* 1267/98 - Rep. N* 895/99). 
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36) por el que se reglamenta el artículo 118 de la Cons- 
titución fijando plazos para la respuesta de los pe- 
didos de datos e informes. 


(Carp. N* 1052/98 - Rep. N* 904/99). 

37) por el que se sustituye el artículo 2” de la Ley 

N* 16.995, referente a la asistencia letrada en las 
audiencias de conciliación administrativas. 


(Carp. N* 1410/99 - Rep. N* 942/99). 


38 


= 


por el que se regulan los derechos de los trabaja- 
dores del servicio doméstico. 


(Carp. N* 563/96 - Rep. N* 975/99). 


39 


== 


por el que se aprueba el Convenio sobre Coopera- 
ción Cultural y Científica suscrito entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la Federación 
de Rusia. 


(Carp. N” 1193/98 - Rep. N* 974/99). 
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as 


Proyecto de resolución elevado por la Comisión 
de Asuntos Internacionales por el que se crea la 
Asociación de Amistad Parlamentaria entre la Re- 
pública y la República Arabe Saharaui Democráti- 
ca. 


(Carp. N* 1361/99 - Rep. N* 842/99). 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Antognazza, Arismen- 
di, Atchugarry, Bentancur, Bergstein, Carvalho, Cid, 
Couriel, Chiesa, Chiruchi, Fernández, Gandini, Garat, Gar- 
cía Costa, Gargano, Heber, Irurtia, Iturria, Korzeniak, 
Mallo, Pais, Pereyra, Perrou, Pozzolo, Quarneti, Ricaldo- 
ni, Santoro, Sarthou y Segovia. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, Dal- 
más, Hierro López, Michelini, Millor y Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la salida del país del 
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4) 


Buque escuela de la Armada Nacional ROU 20. «Capi- 
tán Miranda» y su tripulación para la realización de su 
XX viaje de instrucción. 

-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite fax 
adjuntando la comunicación de nuestra Embajada en 
Austria anunciando la visita a nuestro país de una dele- 
gación de la Comisión Preparatoria del Tratado de Pro- 
hibición completa de Ensayos Nucleares, y su interés 
de mantener una entrevista con la Comisión de Defensa 
Nacional. 

-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


La Comisión de Presupuesto integrada con la Comi- 
sión de Hacienda elevan informados los proyectos de 
ley por los que se modifican diversas normas sobre 
contabilidad y administración financiera (TOCARP), y 
por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y el 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al 
Ejercicio 1998. 

-REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN 
DEL DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA DEL 
SENADO DEL 14 DE SETIEMBRE EN ler. Y 2do. LU- 
GAR RESPECTIVAMENTE CONFORME A LO CON- 
VENIDO EN LA REUNION DE COORDINADORES. 


La Junta Departamental de San José remite nota ad- 
juntando la versión taquigráfica del homenaje a la Maes- 
tra Elia Caputi de Carbacho al conmemorarse los cien 
años de su nacimiento. 


La Junta Departamental de San José remite nota 
transcribiendo la exposición del señor Edil Roberto Pu- 
cheu relacionada con la aprobación del nuevo Código 
de la Niñez y Adolescencia. 


La Junta Departamental de Flores remite notas apo- 
yando la iniciativa de su similar de Paysandú solicitan- 
do la modificación del artículo 94 del Código Tributa- 
rio y sobre el llamado a interesados en la explotación 
de frecuencias radioeléctricas en el interior del país. 

-TENGANSE PRESENTE. » 


PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente: ) 


«El señor Senador Atchugarry presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se ade- 
cua el artículo 26 de la Ley N* 12.997 de 28 de noviem- 
bre de 1961, ampliando la autorización legal que dispo- 
ne la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios para la inversión de los ahorros previsio- 
nales.» 

-A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 


C.S.-97 


98-C.S. 


(Texto del proyecto de ley presentado) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente anteproyecto de ley pretende ampliar la 
autorización legal de que dispone la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones de Profesionales Universitarios para la 
inversión de los ahorros previsionales y ponerla en un 
pie de igualdad con los demás organismos públicos no 
estatales de seguridad social. 


Los recursos del Instituto se integran con los apor- 
tes directos (contribución de los afiliados activos), con 
los aportes indirectos del Art. 23 de la Ley N* 12.997 y 
modificativas (timbres abonados por los usuarios de los 
servicios profesionales) y por el producido de las inver- 
siones. 


Como, obviamente, no se puede aumentar la presión 
tributaria en los dos primeros rubros, debe incentivarse 
y diversificarse la inversión de los fondos disponibles, 
respetando la fórmula básica de seguridad, liquidez y 
rentabilidad. 


Para ello, se solicita del Parlamento la actualización 
de la disposición legal que actualmente rige en la mate- 
ria (Art. 26 de la Ley N* 12.997 de 28 de noviembre de 
1961). 


Ello significará simplemente seguir el camino de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias y de la Caja 
Notarial de Jubilaciones y Pensiones (Art. 257 de la 
Ley N* 16.462 de 11.1.1994). 


Artículo Unico. - Agréguese al Art. 26 de la 
Ley N* 12.997 de 28 de noviembre de 1961 el si- 
guiente inciso: “La Caja de Jubilaciones y Pensiones 
de Profesionales Universitarios tendrá, además, las fa- 
cultades establecidas por el Art. 257 de la Ley N* 16.462 
de 11 de enero de 1994 para la Caja Notarial de Jubila- 
ciones y Pensiones y la Caja de Jubilaciones y Pensio- 
nes Bancarias”. 


Alejandro Atchugarry. Senador.» 
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«Montevideo, 8 de setiembre de 1999. 


Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito licencia por el día de la fecha, por motivos 
personales, convocando a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 
Dr. Pablo Millor. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se convocará al suplente respectivo, que 
lo es el señor Nelson Fernández, quien ya ha prestado el jura- 
mento de estilo, por lo que si encontrara en Antesala, se lo 
invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Fernández) 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


-La Mesa da cuenta que en el día de ayer se votó la licen- 
cia del señor Senador Danilo Astori, se han recibido notas de 
desistimiento de los señores Leonardo Nicolini, Immer Prada, 
Brum Canet, Carlos Baráibar, señora Cristina Gómez, señores 
Jorge Bruni, Víctor Semproni, Raúl Pereda y Horacio Nieto, 
por lo que se cursó nota a la Corte Electoral solicitando la 
proclamación de un nuevo titular, que permita la integración 
del Cuerpo. 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


7) CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE PRO- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de FESIONALES UNIVERSITARIOS 


licencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del asunto que figura en primer tér- 
mino: «Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se incluye en el ámbito de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios el ejercicio de de- 
terminadas profesiones universitarias aún no incluidas en el 
mismo. (Carp. N* 1291/98 - Rep. N* 950/99).» 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Millor solicita licencia por el día 
de la fecha». 


-Léase. 


(Se lee:) 
(Antecedentes:) 
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«Carp. N* 1291/98 
Rep. N* 950/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 
GENERALIDADES 


Artículo 1. (Inclusión obligatoria).- Quedan perso- 
nal y obligatoriamente incluidos en el ámbito de la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universi- 
tarios los profesionales universitarios que ejerzan en el 
país en forma libre, ya sea individualmente, como titu- 
lar de empresas o en sociedad con otros profesionales o 
no profesionales, sin perjuicio de las afiliaciones a otros 
institutos que pudieran corresponder. 


Art. 2”. (Ambito).- A los efectos de la presente ley, 
el concepto de profesional universitario abarca a las 
profesiones efectivamente incluidas a la fecha de pro- 
mulgación de la presente, así como a las nuevas profe- 
siones que se incorporen según los procedimientos indi- 
cados en el capítulo siguiente. 


Autorízase al Directorio, mediante el mecanismo es- 
tablecido en los artículos 4” y siguientes de la presente 
ley, a extender el ámbito de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios a los funcio- 
narios de dicha Caja. 


Art. 3”. (Exclusiones).- No están incluidos: 


A) Los profesionales que por el desempeño de activi- 
dades públicas o privadas se encuentren constitu- 
cional o legalmente impedidos de ejercer su profe- 
sión. 


B) Los profesionales escribanos en cuanto se relacio- 
nen exclusivamente con el ejercicio de esa profe- 
sión. 


El Instituto podrá disponer, no obstante, el registro 
de los profesionales mencionados en el literal A). 


CAPITULO II 


CONDICIONES DE INGRESO DE PROFESIO- 
NES UNIVERSITARIAS NO AMPARADAS A LA 
FECHA DE VIGENCIA DE LA PRESENTE LEY 


Artículo 4”. (Generalidades).- Las condiciones de 
ingreso de las profesiones universitarias no amparadas 
a la fecha de vigencia de la presente ley, serán estable- 
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cidas por el Directorio, con el voto conforme de los dos 
tercios de sus miembros, la aprobación de la Comisión 
Asesora y de Contralor y del Poder Ejecutivo, teniendo 
en cuenta el cumplimiento de los requisitos de viabili- 
dad financiera. 


Art. 5%.- A los efectos establecidos en el artículo 4”, 
la Comisión Asesora y de Contralor dispondrá de un 
plazo de noventa días contados a partir de la recepción 
de la resolución del Directorio, transcurrido el cual ésta 
se tendrá por aprobada. 


Para su aprobación la Comisión Asesora y de Con- 
tralor requerirá el voto conforme de los dos tercios de 
sus componentes. 


El Poder Ejecutivo dispondrá para pronunciarse de 
noventa días contados a partir de la recepción de la 
resolución del Directorio aprobada expresa o fictamen- 
te por la Comisión Asesora y de Contralor. 


Transcurrido el término mencionado sin pronuncia- 
miento aquélla se tendrá por homologada. 


Art. 6”.- El Directorio resolverá en cada caso la 
incorporación de los colectivos correspondientes a las 
profesiones no amparadas a la fecha de vigencia de la 
presente ley mediante acto fundado, con el contenido 
previsto en el artículo 7? y de acuerdo con el procedi- 
miento establecido en los artículos 4? y 5* de la presen- 
te ley. 


Art. 7”. (Contenido de la resolución).- A los efectos 
establecidos en el artículo anterior, la resolución del 
Directorio considerará: 


A) La determinación de un plazo de carencia a los efec- 
tos de la concesión de todas o algunas de las presta- 
ciones que se otorgan. 


B) La formación de un fondo específico con los apor- 
tes directos, indirectos y complementarios del co- 
lectivo incluido, que limite el servicio de las cober- 
turas. 


C) La fijación de las limitaciones etarias dentro del co- 
lectivo pudiendo llegar a reducir la inclusión de quie- 
nes tengan hasta una edad que, en caso de continuar 
ininterrupidamente los servicios, les exija un míni- 
mo de treinta años de ejercicio al acceder a la causal 
normal. 


D) La determinación de las condiciones que atiendan la 
especificidad del colectivo de los funcionarios, in- 
cluyendo la opción por permanecer en el régimen 
vigente. 


Art. 8”. (Plazo para la inclusión).- Si los requisitos 
de viabilidad financiera suponen la sanción de normas 
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legales, la inclusión de un nuevo colectivo se producirá 
el primer día del mes subsiguiente al de su publicación 
en el Diario Oficial. 


En caso contrario se producirá el primer día del 
mes subsiguiente a la aprobación del Poder Ejecutivo 
respecto a la resolución del Directorio prevista en el 
artículo 6” de la presente ley. 


Art. 9”. (Actualización de traspasos).- Establécese 
que los montos correspondientes a los traspasos de ser- 
vicios serán actualizados de acuerdo con la variación 
del índice medio de salarios producida entre el momen- 
to en el que correspondía el aporte realizado y el mes 
anterior a aquel en que se verifica el traspaso. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de diciembre de 1998. 


JAIME MARIO TROBO 
MARTIN GARCIA NIN Presidente 
Secretario 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Montevideo, 30 de enero de 1996. 

Señor Presidente de la Asamblea General 

Doctor Hugo Batalla 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley referente al ingreso de nuevas profesio- 
nes a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesio- 
nales Universitarias. 


El objetivo del proyecto es incorporar a un grupo 
importante de profesionales universitarios que carecen 
del amparo lógico de la Caja Profesional. 


Motiva el adjunto proyecto la existencia actual de 
nuevas profesiones universitarias, tanto a nivel de la 
Universidad de la República así como de los privados 
autorizados; que ha superado largamente la nómina de 
profesiones que en la actualidad se encuentran ampara- 
das por la referida Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitario y consecuentemente este pro- 
yecto de ley busca lograr el amparo de estas nuevas 
profesiones por la citada Caja de Profesionales Univer- 
sitarios. 


Saluda al señor Presidente, con su mayor considera- 
ción. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Ana Lía Piñeyrúa. 
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PROYECTO DE LEY 
CAPITULO PRIMERO 
GENERALIDADES 


Artículo 1”. (Inclusión obligatoria).- Quedan perso- 
nal y obligatoriamente incluidos en el ámbito de la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universi- 
tarios los profesionales universitarios que ejerzan en el 
país en forma libre, ya sea individualmente, como titu- 
lar de empresa o en sociedad con otros profesionales o 
no profesionales, sin perjuicio de las afiliaciones a otros 
institutos que pudieran corresponder. 


Art. 2”. (Ambito).- A los efectos de esta ley, el 
concepto de profesional universitario abarca a las pro- 
fesiones efectivamente incluidas a la fecha de promul- 
gación de la presente, así como a las nuevas profesio- 
nes que se incorporen según los procedimientos indica- 
dos en el Capítulo siguiente de esta ley. 


Art. 3. (Exclusiones).- No están incluidos: 


A) Los profesionales que por el desempeño de activida- 
des públicas o privadas se encuentren constitucional 
o legalmente impedidos de ejercer su profesión. 


B) Los profesionales escribanos en cuanto se relacio- 
nen exclusivamente con el ejercicio de esa profe- 
sión. 


El Instituto podrá disponer, no obstante, el registro 
de los profesionales mencionados en el apartado A) 
precedente. 


CAPITULO SEGUNDO 


CONDICIONES DE INGRESO DE PROFESIO- 
NES UNIVERSITARIAS NO AMPARADAS A LA 
FECHA DE VIGENCIA DE ESTA LEY 


Artículo 4”. (Generalidades).- Las condiciones de 
ingreso de las profesiones universitarias no amparadas 
a la fecha de vigencia de esta ley, serán establecidas 
por el Directorio, con el voto conforme de seis de sus 
miembros, la aprobación de la Comisión Asesora y de 
Contralor y del Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta el 
cumplimiento de los requisitos de viabilidad financiera. 


Art. 5.- A los efectos establecidos en el artículo 
anterior, la Comisión Asesora y de Contralor dispondrá 
de un plazo de noventa días contados a partir de la 
recepción de la resolución del Directorio, transcurrido 
el cual ésta se tendrá por aprobada. 


Para su aprobación, la Comisión Asesora y de Con- 
tralor requerirá el voto conforme a los dos tercios de 
sus componentes. 
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El Poder Ejecutivo dispondrá para pronunciarse de 
noventa días contados a partir de la recepción de la 
resolución del Directorio aprobada expresa o fictamen- 
te, por la Comisión Asesora y de Contralor. 


Transcurrido el término mencionado sin pronuncia- 
miento, aquélla se tendrá por homologada. 


Art. 6”.- El Directorio resolverá en cada caso la 
incorporación de los colectivos correspondientes a las 
profesiones no amparadas a la fecha de vigencia de esta 
ley mediante acto fundado, con el contenido previsto 
en el artículo 7% y de acuerdo con el procedimiento 
establecido en los artículos 4? y 5*. 


Art. 7”. (Contenido de la resolución).- A los efectos 
establecidos en el artículo anterior, la resolución de Di- 
rectorio considerará: 


A) La determinación de un plazo de carencia a los efec- 
tos de la concesión de todas o algunas de las presta- 
ciones que se otorga. 


B) La formación de un fondo específico con los apor- 
tes directos, indirectos y complementarios del co- 
lectivo incluido, que limite el servicio de las cober- 
turas. 


C) La fijación de las limitaciones etarias dentro del co- 
lectivo pudiendo llegar a reducir la inclusión de quie- 
nes tengan hasta una edad, que en caso de continuar 
ininterrumpidamente los servicios, le exija un míni- 
mo de treinta años de ejercicio, al acceder a la cau- 
sal normal. 


Art. 8*. (Plazo para la inclusión).- Si los requisitos 
de viabilidad financiera suponen, la sanción de normas 
legales, la inclusión de un nuevo colectivo, se produci- 
rá el primer día del mes subsiguiente al de su publica- 
ción en el Diario Oficial. 


En caso contrario, se producirá el primer día del 
mes subsiguiente a la aprobación del Poder Ejecutivo 
respecto a la resolución del Directorio prevista en el 
artículo 6?. 


Art. 9”. (Actualización de traspasos).- Establécese 
que los montos correspondientes a los traspasos de ser- 
vicios dispuestos por el artículo 68 del Al/9 serán ac- 
tualizados de acuerdo con la variación del Indice Me- 
dio de Salarios producida entre el momento al que co- 
rrespondía el aporte realizado y el mes anterior a aquel 
en que se verifica el traspaso. 


Montevideo, 30 de enero de 1996. 


Ana Lía Pineyrúa. 
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Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra asesora de Seguridad Social, ha estudiado el 
proyecto de ley con iniciativa del Poder Ejecutivo, refe- 
rente a la inclusión en el ámbito de la caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones de Profesionales Universitarios, el ejer- 
cicio de determinadas profesiones universitarias aún no 
incluidas en el mismo. El ingreso de nuevas profesiones 
ha sido un objetivo de la referida Caja. 


Hay una serie de profesiones universitarias como 
psicólogo, ingenieros de sistemas, sociólogo y otras que 
desean ingresar a la Institución. Para dar solución a ese 
aspecto de la seguridad social es fundamental que el 
Directorio del Organismo, tenga la posibilidad de per- 
mitir el ingreso de profesiones aún no admitidas. Ob- 
viamente ello debe efectuarse con una planificación pre- 
via, que no perturbe las finanzas de la entidad. 


La finalidad es que desaparezca la diferencia, entre 
los profesionales que están admitidos en la corporación 
y aquellos que no están, no sólo por los beneficios sino 
por lo que significa como jerarquización de la Admi- 
nistración Pública y en distintos ámbitos. 


El proyecto no resuelve el ingreso, determina sí el 
camino para la entrada de nuevas profesiones. La inter- 
vención del Directorio en ese sentido, exige los dos 
tercios del total de componentes del mismo. Los artícu- 
los 6? y 8” determinan, asimismo, los aportes directos 
del profesional y los indirectos, o sea, los que sustitu- 
yen los aportes patronales, que no existen cuando se 
trata de un profesional libre. En estos casos será nece- 
sario, para la incorporación a la Caja de una novel pro- 
fesión, la creación -por ley- del correspondiente aporte 
indirecto. Los aportes directos se realizan a través de 
un ficto pero la incorporación de cada profesión a la 
corporación exige, además de la decisión del Directo- 
rio, que el Poder Legislativo apruebe el texto legal que 
determine los mismos. 


Por la fundamentación precedente, vuestra asesora 
se permite elevar y aconsejar al Plenario la aprobación 
del proyecto de ley, que ha tenido algunas modificacio- 
nes respecto al remitido por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 15 de julio de 1998. 
GABRIEL BARANDIARAN Miembro Infor- 
mante, GUILLERMO CHIFFLET, ENRIQUE 
PINTADO.» 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto de ley. 
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(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Este proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes ha sido votado por unanimidad en 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Se- 
nado. Esencialmente trata de facilitar el ingreso a la Caja de 
Profesionales, de otras profesiones que hoy no están incluidas 
en la misma. Establece los mecanismos por los cuales, profe- 
siones nuevas de reciente creación -algunas no tan recientes, 
muy tradicionales en el país pero que no están comprendidas 
en esta Caja- pueden pasar a incorporarse a la Caja mencio- 
nada. El artículo 1” del proyecto de ley establece que es 
obligatoria la inclusión de todos los profesionales universita- 
rios a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios que ejerzan la profesión en forma libre en el 
país, ya sea -y estos conceptos son muy importantes- en forma 
individual, como titular de empresa o en sociedad con otros 
profesionales o quienes no lo sean. Allí se expresa que este 
proyecto de ley rige para los profesionales que están incluidos 
a la fecha de la promulgación de la ley en la Caja mencionada, 
pero también para las nuevas profesiones que se incorporen, 
según los procedimientos que aquí se van a indicar. 


Asimismo, se incorporan a la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de Profesionales Universitarios los funcionarios de la 
misma, según mecanismos que también la ley prevé. Se deja 
específicamente establecido que quedan excluidos de dicha 
Caja los profesionales que se encuentren, constitucional o le- 
galmente impedidos de ejercer su profesión o los escribanos 
que, por supuesto, pertenecen a su propia Caja, que es la No- 
tarial. 


A partir del artículo 4”, el proyecto de ley establece los 
mecanismos y las condiciones para el ingreso de las profesio- 
nes que no están amparadas por la legislación vigente. Dice 
que éstas serán incorporadas con el voto conforme de los dos 
tercios de los miembros de la Caja de Profesionales Universi- 
tarios, sumado a la aprobación posterior de la Comisión Ase- 
sora y de Contralor y del Poder Ejecutivo, teniendo presente 
algunos requisitos que se establecen en cuanto a la viabilidad 
financiera. Esta Comisión tiene un plazo de 90 días para pro- 
nunciarse, vencido el cual se tendrá por aprobada, es decir que 
esos 90 días son perentorios y no pueden postergarse. Á partir 
de la aprobación por dos tercios quedará consagrada, pero si 
esta no se produce dentro del plazo, se toma como afirmativa. 
De la misma manera, el Poder Ejecutivo, con posterioridad al 
pronunciamiento de la Comisión Asesora y de Contralor tiene 
otros 90 días para su pronunciamiento, transcurridos los cua- 
les se tendrá como homologada la decisión del Poder Ejecuti- 
vo. A su vez, el Directorio tiene que resolver, mediante acto 
fundado, en el cual deben tenerse presentes elementos que 
establece el artículo 7”. 
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Lo que aquí se prevé son mecanismos para que la incorpo- 
ración de estas profesiones no genere distorsiones económicas 
al organismo. Al mismo tiempo, se permite a la Caja de Jubi- 
laciones y Pensiones de Profesionales Universitarios alguna 
cadencia en el tiempo, para que ingresen sin afectar los cálcu- 
los actuariales que se tengan que hacer posteriormente -me 
refiero a las finanzas de la misma- dado que puede haber 
profesiones que cuenten con un peso muy grande de profesio- 
nales con muchos años en su actividad y que con poco tiempo 
de vigencia de esta ley se jubilen. En este sentido, se prevé, en 
varios literales del artículo, los mecanismos a través de los 
cuales se darán las transferencias de una Caja a la otra, indi- 
cándose el momento en que nacen los derechos individuales 
para cada uno de los nuevos afiliados. 


En el artículo 8” se establece un plazo de inclusión y un 
elemento que impone condicionamientos a esta posibilidad de 
incorporación de nuevas profesiones. Me refiero, a los requisi- 
tos de la viabilidad financiera; en algunos casos, la misma 
supondrá sanción de normas legales, dado que para incorpo- 
rarse tendrán que hacerlo con algún aporte por parte del Esta- 
do que le permita absorber a estos nuevos profesionales. Sin 
duda, esto necesita norma legal y el derecho nace, entonces, 
inmediatamente después de que ésta se apruebe. Se debe acla- 
rar que no es así para todos los casos, pero en aquellos en los 
que se requiera esa norma legal que dé viabilidad financiera, 
deberá suspenderse o detenerse el derecho hasta que nazca a 
partir de la aprobación de este proyecto. 


Por último, se establece la forma en que se actualizarán los 
traspasos de los servicios que fueron aportados a otras Cajas 
por estos profesionales que no estaban incorporados a la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. 
De esta forma, queda claro que los cálculos se harán teniendo 
en cuenta la variación del Indice Medio de Salarios que se 
produzca en el momento en que corresponda hacer el aporte. 


En mi opinión, este proyecto de ley, que es bastante senci- 
llo, recoge un principio muy esperado por mucha gente que, 
siendo profesionales tradicionales en el Uruguay, no estaban 
reconocidos. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: es absoluta- 
mente imposible escuchar la exposición del señor Miembro 
Informante. Por lo tanto, rogamos disminuir los murmullos en 
Sala. 


Puede continuar el señor Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Como decía, señor Presidente, este 
proyecto de ley recoge la aspiración de muchos profesionales 
que, siendo universitarios recibidos en Facultades e Institutos 
terciarios del país, no estaban incorporados a la Caja de Jubi- 
laciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. Por ello, 
creo que esta normativa viene a ayudar a resolver los aportes 
de generaciones jóvenes que surgen con nuevas profesiones 
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de todos los institutos reconocidos en el Uruguay según las 
normas del Ministerio de Educación y Cultura y, seguramente, 
a mejorar la situación financiera de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales. 


Bueno es decir -y esto es un comentario de tipo personal 
que no fue realizado en la Comisión- que la Caja de Jubilacio- 
nes y Pensiones de Profesionales Universitarios, por el artícu- 
lo 28 de su ley de creación, tiene establecida la obligación de 
incorporar todas las profesiones de los niveles universitarios, 
situación que no se ha dado, no sé exactamente por qué razón. 
Con este proyecto lo que se busca es legalizar lo que de hecho 
se venía haciendo, es decir, dar a la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios la posibilidad de que 
determine, por dos tercios de votos, qué profesionales com- 
prende y cuáles no. Cabe aclarar que el principio general era 
que todas las profesiones estaban incluidas, pero los hechos y 
el tiempo han demostrado que esto no se ha cumplido. Por lo 
tanto, tenemos la expectativa de que, legalizando esa situa- 
ción, no sean excluidas profesiones que, reitero, siendo uni- 
versitarias y teniendo los egresados los mismos derechos, no 
queden excluidos de esta posibilidad. Digo esto, porque la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universita- 
rios regula los mecanismos de aporte para el retiro, para la 
jubilación o la pensión, pero también reglamenta en buena 
medida el tiempo de actividad de los profesionales, dado que 
sólo pueden facturar y entregar recibo, según los aranceles de 
cada profesión, si están afiliados y si son reconocidos por la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universita- 
rios. En este sentido, conocemos profesionales egresados de la 
Universidad de la República -cabe citar, por ejemplo, casos de 
la Facultad de Humanidades y de la Facultad de Ciencias- que 
no son reconocidos como tales y que cuando tienen que exten- 
der recibos por sus honorarios pueden hacerlo tan sólo si se 
constituyen como empresas unipersonales. 


En consecuencia, esperamos que con esta norma y reco- 
rriendo los caminos que aquí se prevén y establecen sea posi- 
ble incorporar nuevas profesiones, lo que le dará mayor forta- 
leza y salud financiera a la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
de Profesionales Universitarios. Asimismo, se recogerán los 
derechos de viejas y nuevas profesiones en el país y recalco 
que tanto a unas como a otras, porque para la Caja de Jubila- 
ciones y Pensiones de Profesionales Universitarios es muy 
beneficioso incorporar estas nuevas profesiones, como lo fue 
en su momento para la Caja de Jubilaciones y Pensiones Ban- 
carias adjuntar a las instituciones financieras no bancarias y a 
las cooperativas de crédito, porque afiliaron alrededor de dos 
mil trabajadores jóvenes que aportarán durante muchos años, 
dándole una mayor solidez financiera. 


Por lo expuesto, a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios le interesará incorporar las nue- 
vas profesiones vinculadas a las tecnologías modernas que van 
adoptando las Facultades y Universidades. Sin embargo, es 
bueno que se tenga en cuenta también a las viejas profesiones, 
tales como sociología o psicología, que en el país tienen larga 
data y que, a lo mejor, en el cálculo financiero no son tan 
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beneficiosas, pero les asiste igual derecho de ser reconocidas e 
incorporadas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profe- 
sionales Universitarios. 


Es cuanto quería informar. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: creo que el 
informe que ha realizado el señor Senador Gandini es comple- 
to y correcto. Sin embargo, queremos dejar algunas constan- 
cias en cuanto a que nos parece que este proyecto de ley 
pretende instrumentar la llevada a la práctica de la ampliación 
de las coberturas de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios, motivo por el cual estuvimos re- 
unidos con su Director, tratando de impulsar el asunto desde 
la coordinación que se tratara. 


Quiero manifestar -y dejar la constancia correspondiente- 
que seguramente estará en la prudencia del Directorio de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universita- 
rios, del Poder Ejecutivo y de los colectivos que se vayan 
incorporando, ir tomando las precauciones para que esa incor- 
poración se realice de manera tal de dejar los ahorros corres- 
pondientes para no generar una dificultad a largo plazo. 


Asimismo, quiero dejar otra constancia, porque se nos ha 
hecho llegar una inquietud -que, confieso, no se nos había 
planteado anteriormente porque no veíamos la vinculación, 
pero implícitamente esta ley la viene a resolver- que también 
señalaba el señor Miembro Informante, en el sentido de que 
hay dudas de interpretación acerca de si aquellas profesiones 
que no han sido incorporadas hoy a la Caja pueden o no ejer- 
cer, en tanto se trata de profesionales liberales. A mi entender, 
estaba muy claro que sí, porque una cosa es el sistema previ- 
sional, y otra, el poder ejercer una profesión liberal si uno está 
debidamente habilitado por el instituto universitario corres- 
pondiente. Reitero que como se han planteado dudas en este 
sentido, señor Presidente, quiero dejar una expresa constancia 
en la sanción de esta ley y solicitar que la reglamentación sea 
todavía más clara. Lo que sí queda claro en este proyecto es 
que va a haber dos grupos de profesionales universitarios, y 
por lo tanto, los dos habilitados para ejercer. Uno de ellos ya 
está incorporado y el otro lo irá haciendo. Se trata de una 
distinción que probablemente el antiguo artículo 28 no permi- 
tía hacer con claridad porque, en el fondo, nombrarlo era como 
decir que se estaba incumpliendo con él. 


En definitiva, creo que es positiva esta ley, porque recono- 
ce la realidad, es decir, que hay colectivos que hay que estu- 
diarlos, ver su viabilidad financiera y demás. Sin embargo, 
esto no tiene nada que ver con que puedan ejercer, en tanto 
que a los profesionales universitarios la ley y la Universidad 
de la República les ha conferido el título. 
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En consecuencia, señor Presidente, hay que dejar bien cla- 
ro que una cosa es el sistema previsional y otra el ejercicio de 
la actividad, aun cuando su colectivo no haya sido incorpora- 
do, y precisamente, lo miro al señor Presidente, porque creo 
que pertenece a una de esas profesiones que aún no han sido 
incorporadas. 


Dejo, entonces, desde esta Banca, la constancia y la aspira- 
ción de que en la reglamentación se deje claramente estableci- 
do que todos esos colectivos cuyo ingreso esta ley faculta a 
postergar -y digo esto desde el punto de vista técnico, no 
práctico- deberían estar incorporados. Además, entiendo razo- 
nable que se haga un estudio grupo por grupo, para mantener 
la salud financiera del sistema, y que, mientras tanto, puedan 
ejercer, ya que son profesionales universitarios no comprendi- 
dos en esta Caja en función de que esta ley permite no incluir- 
los hasta que se haga un estudio financiero colectivo por co- 
lectivo. Me sumo a los votos de que ojalá se pueda ir incorpo- 
rando a todos. Pero en el mientras tanto, señor Presidente, esto 
es bueno, porque hay muchas personas que se han recibido, 
que han hecho el esfuerzo y como hoy no pueden obtener ese 
papelito que dice que están al día con la Caja, porque su 
profesión no está comprendida, a veces tienen dificultades que, 
francamente, si no me las hubieran puesto de manifiesto, vien- 
do la ley pienso que no las deberían haber tenido. Sin embar- 
go, las han tenido en la práctica, por la burocracia, por las 
organizaciones, por los decretos y demás. 


SEÑOR GANDINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR GANDINI.- Simplemente quería acotar que la di- 
ficultad en la práctica de extender un recibo como profesional 
universitario, tal como lo hace cualquiera de los que están 
incluidos en la Caja, consiste en que para ello se les exige 
estar al día con ésta. Entonces, como no están afiliados a la 
Caja, no pueden emitir ese recibo. Un geólogo, por ejemplo, 
debe constituir una empresa unipersonal, facturar como tal, y 
no como regularmente lo hace un abogado, un contador o un 
ingeniero a través de ese mecanismo en el que la Caja, siendo un 
organismo previsional, termina incidiendo indirectamente -segu- 
ramente sin quererlo- en la vida activa de otros profesionales 
egresados de las mismas Universidades y Facultades. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Justamente, en ese sentido es 
que dejamos esta constancia y el petitorio al Poder Ejecutivo y 
a los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y 
Seguridad Social para que en el momento de reglamentar la 
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ley, revisen la reglamentación de la DGI y de los demás orga- 
nismos -que son los que exigen y dictaminan en este tipo de 
situaciones- para que dejen bien claro que la ley ahora es muy 
precisa en el sentido de que hay profesionales universitarios 
que no están incorporados y no por ello dejan de serlo. 


Esta era nuestra constancia central, y adelantamos nuestro 
voto favorable. Hay que dar estos instrumentos, pero en la 
Comisión de Hacienda también iremos mirando alguna otra 
inquietud que se ha dejado en materia de colocación de fon- 
dos, lo que será asunto de otra reunión. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Quería dejar claro este tema relativo 
a las actividades profesionales que si bien se las habilita para 
su incorporación, aún no lo están. No hay ninguna duda en 
cuanto a su licitud, y de ninguna manera pueden estar impedi- 
dos de realizar su actividad, para la cual inclusive el artículo 
36 los habilita. Esto regula solamente los aportes para la even- 
tual utilización de los beneficios de la seguridad social. Es 
absolutamente claro el hecho de que existan profesiones que 
todavía no han sido incluidas, pero lo que sucede es que están 
alcanzadas por la vieja ley de 1954 del Banco de Previsión 
Social, que incorporó todas las actividades privadas al ámbito 
de las jubilaciones comunes. Sí es cierto lo que señalaba el 
señor Miembro Informante en cuanto a que crea una indebida 
diferenciación, haciendo que tengan que inscribirse como em- 
presas unipersonales o actuar en relación de dependencia y 
que no puedan extender los recibos como profesionales. Evi- 
dentemente, la actividad es perfectamente lícita y estarán es- 
perando el momento en que la Caja de Jubilaciones y Pensio- 
nes de Profesionales Universitarios habilite a esas nuevas pro- 
fesiones. Mientras tanto, tendrán la seguridad social que tie- 
nen como actividad lícita permitida. Todo esto hay que dejarlo 
bien claro para que no exista ninguna duda de que por el 
hecho de que aún no han sido reconocidas, no deben tener una 
interdicción en la actividad. Esto no modifica en absoluto la 
capacidad de la actividad e, inclusive, la inserción en el régi- 
men general jubilatorio a la espera de que sean insertos en este 
régimen especial. Nos parece que es muy importante que en la 
discusión de la ley esto quede absolutamente claro si es que se 
ha arbitrado una posible duda sobre ese tema. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Muy brevemente quería manifes- 
tar que acompañaremos el proyecto, tal como lo hicimos en el 
seno de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
Consideramos que es un proyecto positivo en la medida en que 
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contribuirá a extender el ámbito de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios a otras profesiones 
que hasta ahora no están incluidas, sin que existiera una razón 
lógica para ello, aparte de la referencia a la vieja Ley Orgánica 
de la Caja Profesional. 


Como otra constancia, señor Presidente, quería hacer pre- 
sente que la ley incluye además una norma de estricta justicia, 
y es la autorización que está dando al Directorio -que por mi 
parte espero que ejerza- para incorporar al ámbito de la Caja 
de Profesionales Universitarios a sus funcionarios. Hasta la 
sanción de este proyecto, estos funcionarios estaban ampara- 
dos por el régimen general jubilatorio, dentro de una situación 
de alguna manera discriminatoria, siendo los únicos de todos 
los funcionarios de las Cajas paraestatales que no contaban 
con el apoyo y el amparo jubilatorio de la propia Caja a la que 
prestan servicios. La ley viene, entonces, a modificar o, por lo 
menos, abrir la posibilidad de que se modifique esta situación 
que en nuestra opinión es claramente injusta y discriminatoria. 
Esto lo hace extendiendo una facultad al Directorio que, reite- 
ro, espero ejerza. 


Era cuanto quería hacer constar, señor Presidente. 
SEÑOR COURIEL -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: vamos a votar esta 
proyecto como viene de Comisión, pero queremos señalar dos 
problemas: uno de tiempo y otro de carácter conceptual. 


La preocupación que voy a plantear es exactamente la mis- 
ma que planteó el señor Senador Atchugarry. Actualmente, si 
el Directorio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profe- 
sionales Universitarios no determina que una profesión está 
incorporada a la Caja, el profesional que la ejerce, aunque 
legalmente tenga el título de la Universidad, no puede hacerlo; 
se la está limitando ese Directorio. Pero en los hechos, la Caja 
ya lo está haciendo y el proyecto viene a legalizar esa situa- 
ción. 


Desde ese punto de vista, me parece atinada la propuesta 
del señor Senador Atchugarry de separar nítidamente lo que es 
la actividad de lo que es la jubilación. Por lo tanto, ahora el 
problema es de tiempo. En lo personal, hubiera preferido que 
se modificara la ley, pero resulta que estamos por encima de 
los plazos, ya que si esto vuelve a la Cámara de Representan- 
tes, no sale. Entonces, preferimos que se apruebe y que que- 
den todas las constancias posibles para que en la reglamenta- 
ción quede absolutamente nítida y clara la potestad del Direc- 
torio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios, a los efectos de la jubilación de la profesión 
correspondiente. Pienso que hay que separar nítidamente, rei- 
tero, el hecho de que teniendo el título habilitante de la Uni- 
versidad, esa profesión pueda ser ejercida, no pudiendo ser 
impedida por decisiones del Directorio de dicha Caja. 
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SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Consulto al señor Miembro Informante, si tiene alguna pro- 
puesta respecto a la forma de votación. 


SEÑOR GANDINI.- En Comisión, este proyecto fue apro- 
bado tal como vino de la Cámara de Representantes y no se 
han manifestado discrepancias. Por lo tanto, propongo supri- 
mir la lectura y votarlo por capítulos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Gan- 
dini. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda suprimida la lectura. 


En consideración el Capítulo L, que comprende los artícu- 
los 1% a 3” inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Capítulo I. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Simplemente deseo hacer una pun- 
tualización. Voto este Capítulo con real satisfacción, ya que en 
el artículo 2* se incluye la posibilidad de que el Directorio 
autorice, mediante mecanismos especiales, extender al ámbito 
de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Uni- 
versitarios el aporte de sus funcionarios, que tienen un mereci- 
miento real en tal sentido. Además, los equipara con los fun- 
cionarios de otras Cajas. Me parece una inclusión importante 
y de justicia, que significa equidad en el tratamiento de los 
funcionarios de las distintas Cajas paraestatales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el Capítulo II, 
que comprende los artículos 4” a 9” inclusive 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: por el artículo 6* 
se dispone que el Directorio de la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de Profesionales Universitarios resolverá en cada caso 
la incorporación de los colectivos correspondientes a las pro- 
fesiones no amparadas a la fecha de la vigencia de la ley 
mediante acto fundado y con los procedimientos que se esta- 
blecen en los artículos 4 y 5%. No basta con señalar que esto 
está establecido a los efectos jubilatorios y que no impide el 
ejercicio de la profesión. Digo esto, porque hay profesiones 
que no están amparadas, y para poder desarrollarlas, se exige a 
los profesionales, en las instituciones en las que prestan servi- 
cios, una relación con un instituto de previsión social. Por lo 
tanto, si no están amparadas, de hecho, tienen una «capitis 
diminutio» y no pueden ser ejercidas. Esto es lo que me han 
explicado que ocurre con una serie de profesiones que son 
nuevas y que tienen ámbitos específicos. Me parece que la ley 
debería estudiar en el futuro cómo desarrollarlas. 


SEÑOR SARTHOU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Creo que si se les exigiera un certi- 
ficado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios para desempeñar la función, se les estaría pi- 
diendo un requisito en forma ilegal, ya que están habilitados 
por el artículo 36 para ejercer su profesión. El único ámbito de 
esta ley es el de la seguridad social. Por lo tanto, si la empresa 
privada exige ese certificado, está planteando un requisito ile- 
gal. Esto no quiere decir que en los hechos no sea muy difícil 
defenderse de esa exigencia ilegal. Pero en realidad, lo único 
que les pueden exigir es que sean afiliados; si son dependien- 
tes, como dependientes, y si son autónomos, como empresa 
unipersonal, lo que les crea el perjuicio que señalaba el señor 
Senador Gandini en el sentido de que no pueden otorgar, para 
los emolumentos, un certificado correcto. Sin embargo, no hay 
ninguna base legal para negarles el trabajo exigiéndoles un 
certificado de la Caja por una profesión no incluida. Repito 
que, en este caso, se está en el marco de la ilegalidad e, inclu- 
so, de la inconstitucionalidad, porque el artículo 36 de la Cons- 
titución habilita a cualquier persona a ejercer su actividad. 
Esta es la interpretación correcta para nosotros, aunque no 
quiere decir que en la práctica pueda suceder lo que se señala- 
ba y que la persona pierda el empleo, ya que no va a hacer un 
contencioso de que es ilegal la resolución. De todas formas, no 
nos cabe duda de que sería ilegal impedir trabajar pidiendo un 
certificado de un ámbito jubilatorio donde la persona no está 
incluida. Sí pueden exigirle el del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Entiendo la explicación, y también 
he escuchado con mucha atención las intervenciones de los 
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demás señores Senadores. Aclaro que voy a votar la disposi- 
ción, al igual que lo hice con mucha satisfacción en lo referen- 
te a que los funcionarios de la Caja estuvieran amparados por 
el régimen de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesio- 
nales Universitarios. Sin embargo, en estos casos, los textos 
claros y expresos en materia legal despejan cualquier duda y 
no dejan librado a la interpretación de nadie qué es lo que hay 
que hacer o cómo se desempeña esta función. Normalmente 
escuchamos centenas de discursos acerca de la modernización 
y de la actualización, pero la verdad es que acá corremos 
detrás de los acontecimientos, ya que las profesiones existen y 
no están normatizadas. Creo que lo importante es que luego de 
aprobada esta ley existan disposiciones legales que efectiva- 
mente dispongan que aunque no estén vinculados a la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, esos 
funcionarios están habilitados al desempeño de la profesión 
para la que se graduaron y para la que la Facultad correspon- 
diente les expidió el título habilitante. Como se ha explicado 
aquí, se trata de dos cosas distintas. Por lo tanto, voto este 
artículo en esas condiciones y con esas características. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- En el mismo sentido que señalaba el señor 
Senador Sarthou, quiero decir que la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios ha establecido una 
larga nómina de profesiones amparadas en su régimen, lo que 
no invalida el hecho de que determinados profesionales que sí 
deben estar afiliados a la Caja pero que no tienen un ejercicio 
liberal de la profesión, tengan que hacer los aportes corres- 
pondientes. Es decir, lo que planteaba el señor Senador Garga- 
no es absolutamente pertinente y queda ratificado desde el 
momento en que si uno trabaja o se desempeña como veterina- 
rio de un organismo como puede ser, por ejemplo, un labora- 
torio de asesoramiento veterinario, estará inscripto en el Ban- 
co de Previsión Social a los efectos jubilatorios; si además 
ejerce la profesión de modo liberal, se inscribirá en la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, pero 
tiene el recurso de fundamentar su no ejercicio liberal, con lo 
cual queda habilitado a seguir ejerciendo su profesión y resul- 
ta eliminada la obligatoriedad del aporte, por lo que no existi- 
ría ninguna afectación desde el punto de vista profesional de 
su actividad. En cuanto a la inquietud planteada por el señor 
Senador Gargano, señalamos que hay mecanismos de reasegu- 
ro. 


SEÑOR ATCHUGARRY-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Simplemente, queremos escla- 
recer la constancia inicial. Creo que, en definitiva, el Banco de 
Previsión Social tendrá que armar una categoría de profesiona- 
les no incorporados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
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Profesionales Universitarios y esa será la solución práctica en 
relación con el funcionamiento de ese mecanismo. En el siste- 
ma de la ex Caja de Industria y Comercio -allí es donde, en 
definitiva, uno se inscribe como una empresa unipersonal en 
este tipo de actividad, por asimilación- no está prevista esa 
categoría, porque se supone que los profesionales están ins- 
criptos en la Caja correspondiente. No tengo hoy elementos 
suficientes como para señalar si eso requiere una modificación 
reglamentaria o legal; ojalá pueda hacerse por la vía reglamen- 
taria, de modo que pueda resolverlo el decreto reglamentario. 
De lo contrario, me parece que en Sala hay ambiente como 
para poder transitar rápidamente por ese camino. Pero insisto 
en que deberá haber en el Banco de Previsión Social un regis- 
tro de profesionales no comprendidos por la Caja, hasta que 
sean incorporados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el Capítulo II. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado.) 


S) BONOS DEL TESORO CUPON CERO 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: voy a proponer al 
Cuerpo que se altere el orden del día y se pase a considerar a 
continuación el punto que figura en quinto término: «Discu- 
sión única de las modificaciones introducidas por la Cámara 
de Representantes al proyecto de ley por el que se autoriza la 
emisión de Bonos del Tesoro Cupón Cero.» A este respecto, 
debemos decir que hubo un acuerdo entre los integrantes de la 
Cámara de Representantes, por lo que el punto no va a dar 
lugar a mayor discusión; de paso, contribuiríamos a la tranqui- 
lidad de un sector que está hondamente preocupado por su 
endeudamiento y que es aplicable también a otros ámbitos de 
la vida económica del país. 


Mociono en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción que acaba de formu- 
lar el señor Senador Pereyra le permite a la Mesa informar al 
Cuerpo que, efectivamente, en la reunión de coordinadores se 
había decidido que inmediatamente después de tratar el primer 
punto del orden del día, se pasaría a considerar el asunto que 
figura en quinto término; posteriormente tratar en dos bloques 
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de votación la nominación de centros educativos, para luego 
continuar con el orden del día de la sesión. 


Si el Cuerpo ratifica lo actuado por los coordinadores en el 
sentido de lo que acaba de expresar en su moción el señor 
Senador Pereyra, procederíamos en ese orden. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en quinto lugar 
del orden del día: «Discusión única de las modificaciones in- 
troducidas por la Cámara de Representantes al proyecto de ley 
por el que se autoriza la emisión de Bonos del Tesoro Cupón 
Cero. (Carp. N* 1434/99 - Rep. N* 948/99. Anexo 1/99).» 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1434/99 
Rep. N” 948/99 
Anexo I 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir 
Bonos del Tesoro Cupón Cero, con un plazo de hasta 
veinte años, por hasta la cantidad de U$S 500:000.00 
(quinientos millones de dólares de los Estados Unidos 
de América), valor nominal. 


La emisión autorizada por esta ley no está compren- 
dida en los topes previstos por la Ley N* 16.812, de 14 
de marzo de 1997. 


Art. 2*.- A los efectos de esta ley, se entiende por 
Bono Cupón Cero a aquel cuyo rescate o pago se efec- 
túa por su valor nominal a la par, en la fecha de su 
vencimiento. 


Art. 3”.- La emisión será destinada a garantizar las 
Operaciones de reestructuración de deuda derivada de 
su giro o actividad productiva que, voluntariamente, pue- 
dan acordar deudores agropecuarios, industriales, co- 
merciales o de servicios, con las instituciones de inter- 
mediación financiera. Se atenderá prioritariamente a las 
pequeñas y medianas empresas. 


Las condiciones de la emisión será establecidas por 
la reglamentación, entre ellas, el límite máximo de las 
deudas objeto de reestructuración con garantía de Bo- 
nos del Tesoro Cupón Cero y sus aspectos financieros. 
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Art. 4”.- Una cantidad equivalente a la que surge de 
aplicar la tasa de interés implícita al valor actual a la 
fecha de emisión será debitada de la cuenta Tesoro Na- 
cional y acreditada en una cuenta especial del Banco 
Central del Uruguay. 


El monto total acumulado en esta cuenta especial se 
aplicará al rescate o pago de la emisión, a su venci- 
miento. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 7 de setiembre de 1999, 


ARIEL LAUSAROT PERALTA 
HORACIO D. CATALURDA Presidente 
Secretario 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir 
Bonos del Tesoro Cupón Cero, con un plazo de pago 
de 15 (quince) años, por hasta la cantidad de U$S 
250:000.000 (doscientos cincuenta millones de dólares 
de los Estados Unidos de América), valor nominal. 


La emisión autorizada por esta ley está comprendi- 
da en los topes previstos por la Ley N* 16.812, de 4 de 
marzo de 1997, computándose por su valor de mercado 
a la fecha de cada emisión, y no por su valor nominal. 


Art. 2?.- A los efectos de esta ley, se entiende por 
Bono Cupón Cero a aquel cuyo rescate o pago se efec- 
túa por su valor nominal a la par, en la fecha de su 
vencimiento. 


Art. 3”.- La emisión será destinada a garantizar las 
Operaciones de reestructuración de deudas derivadas de 
su giro o actividad productiva que, voluntariamente, 
puedan acordar deudores agropecuarios, industriales, 
comerciales o de servicios, con las instituciones de in- 
termediación financiera. Se atenderá prioritariamente a 
las pequeñas y medianas empresas. 


Las condiciones de la emisión será establecidas por 
la reglamentación; entre ellas, el límite máximo de las 
deudas objeto de reestructuración con garantía de Bo- 
nos del Tesoro Cupón Cero y sus aspectos financieros. 


Art. 4”.- Una cantidad equivalente a la que surge de 
aplicar la tasa de interés implícita al valor actual a la 
fecha de emisión será debitada de la cuenta Tesoro Na- 
cional y acreditada en una cuenta especial del Banco 
Central del Uruguay. 
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El monto total acumulado en esta cuenta especial se 
aplicará al rescate o pago de la emisión, a su venci- 
miento. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 11 de agosto de 1999. 


HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
MARIO FARACHIO Presidente 
Secretario.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En consideración. 

SEÑOR ATCHUGARRY- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: en realidad, 
el proyecto, por la urgencia que el propio Senado ha convali- 
dado, no fue a la Comisión de Hacienda. De cualquier manera, 
como más o menos seguimos su desarrollo en el Poder Ejecu- 
tivo y en la Cámara de Representantes, podemos hacer un par 
de comentarios. 


Las modificaciones centrales radican en el artículo 1” que 
fue modificado mediando la correspondiente iniciativa del Po- 
der Ejecutivo. Concretamente, ellas fueron las siguientes. 


Ante todo, se duplica el monto originalmente establecido 
en U$S 250:000.000 que pasa a ser de U$S 500:000.000. De- 
bemos recordar que estamos hablando del valor nominal de 
estos Bonos los que, por su característica de Cupón Cero, des- 
pués se cotizan por algo así como la quinta o cuarta parte de su 
valor, dependiendo del plazo. 


Por otro lado, está la expresión «hasta 20 años». En ese 
sentido, la idea del Poder Ejecutivo es por un período de 15 Ó 
20 años, según vayan demandando los entendimientos que los 
distintos sectores deudores tengan con las entidades bancarias. 


A su vez, se deja esta emisión, ahora ampliada, fuera de 
los topes previstos por la Ley N* 16.812. Como, al mismo 
tiempo, esto se va a ir emitiendo en función de los distintos 
acuerdos que se vayan realizando y se irá colocando en un 
proceso más lento del que se da en una emisión normal -donde 
24 Ó 48 horas después de haberse hecho un lanzamiento al 
mercado ya está colocado- que podrá demorar un período ma- 
yor o menor de tiempo según se vayan haciendo los acuerdos, 
no parecería razonable en la práctica retacear la disponibilidad 
efectiva del Tesoro. Por lo tanto, se deja afuera esta cantidad 
que, si fuera todo a 20 años, tendría un valor real y efectivo en 
el mercado de U$S 100:000.000 y si es parte y parte podrá 
estar en unos U$S 120:000.000 o U$S 130:000.000. Fren- 
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te a una autorización legal que actualmente se ubica en los 
U$S 4.000:000.000, no es tampoco un incremento sustantivo 
del nivel de endeudamiento. Además, estos Bonos están afec- 
tados -tal como se indica en el resto de los artículos que no han 
recibido modificaciones a lo aprobado por el Senado- a ir re- 
solviendo el tema endeudamiento del sector productivo a 
mediano y largo plazo. 


Precisamente, lo que hemos expuesto nos mueve a votar 
favorablemente las modificaciones introducidas en la Cámara 
de Representantes, a los efectos de que esto pueda prosperar y 
sin perjuicio de algunas medidas administrativas como, por 
ejemplo, de colaboración en el caso de los más pequeños de la 
Corporación, en materia de esta especie de entrega inicial -en 
realidad, se trata de la adquisición del Bono- que se ha comen- 
tado en la prensa, pero que se encuentra fuera de la ley desde 
el punto de vista formal. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para dejar una cons- 
tancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Ante todo, queremos señalar que 
vamos a votar afirmativamente. Pero, celebro que se sos- 
tenga hoy en Sala, por parte de los representantes del Go- 
bierno, que una emisión que puede llegar a estar en valor 
efectivo en unos U$S 120:000.000 no afecta el monto glo- 
bal de U$S 4.000:000.000. Hace siete meses se sostenía que 
U$S 30:000.000 anuales iban a implicar un aumento de las 
tasas de interés y un problema de manejo de la deuda. Hoy se 
está cambiando el discurso o se lo hace al revés, aunque para 
una causa que objetivamente es necesaria, como lo era aquella 
también. Entonces, quiero destacar el cambio de criterio, es 
decir, cómo el mismo fue modificado. Antes no importaba que 
fueran de U$S 30:000.000; hoy son U$S 120:000.000 y puede 
funcionar. 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En realidad, la mención que hace 
el señor Senador Gargano se relaciona con una situación total- 
mente distinta, por varias razones. Ante todo, como bien lo 
acaba de señalar el señor Senador, estamos afrontando una 
situación muy especial y el Gobierno está haciendo los máxi- 
mos esfuerzos al aceptar lo que en esencia es una propuesta de 
la gremial rural, como es la emisión de los Bonos del Tesoro 
Cupón Cero. 


En segundo y fundamental lugar, en el ejemplo que segura- 
mente tiene en mente el señor Senador Gargano se hacía una 
emisión de U$S 300:000.000 en un plazo de diez años, no de 
Cupón Cero, y de acuerdo a la propuesta se fijaba la fecha de 
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cada año en que se tenía que hacer la emisión con total pres- 
cindencia de las condiciones del mercado y de las posibilida- 
des de absorción de la plaza. Es muy distinta una emisión 
Cupón Cero, porque tiene otro tipo de manejo y otra inciden- 
cia en el mercado financiero, además de que, como decía el 
señor Senador Pereyra, responde a una necesidad perentoria y 
por eso todos lo vamos a votar. 


A nuestro modo de ver, no hay doble discurso porque son 
dos situaciones diferentes, que bien pueden ameritar distintas 
soluciones. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Cuando hace unos días votamos este 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, alguien en 
Sala señaló que venía a solucionar, por lo menos parcialmente, 
el problema del endeudamiento del sector rural. En ese mo- 
mento argumentamos que de ninguna manera el proyecto de 
ley, tal como venía, contribuía en forma apreciable a la solu- 
ción del problema. Creo que la Cámara de Representantes lo 
ha modificado acertadamente, abriendo un camino que no ha- 
bilita totalmente a la solución del problema, pero sí constituye 
un avance importante hacia ese objetivo. 


Por esta razón hoy vamos a dar nuestro voto afirmativo, 
señalando lo que habíamos destacado en la oportunidad en 
que esta Cámara trató inicialmente el texto presentado por el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CHIESA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CHIESA.- Vamos a votar afirmativamente este 
proyecto de ley con las modificaciones que vienen de la Cá- 
mara de Representantes. 


Vemos con alegría cómo el Poder Ejecutivo ha enviado 
una iniciativa para aumentar el monto de la emisión de Bonos 
y también los plazos. Esta propuesta surgió, básicamente, de 
las gremiales rurales ante una situación de endeudamiento im- 
portante que se vivía en ese sector. También es justo decir que 
esta medida va a atender a otros sectores de la vida económica 
del país, como el industrial, el comercial o de servicios. 


Es cierto que este Senado trató el proyecto de ley original 
por U$S 250:000.000 de emisión de Bonos y con un plazo de 
quince años. Sin embargo, desde aquella oportunidad se die- 
ron determinadas situaciones políticas en el país: hubo una 
interpelación al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, una renuncia y, debido a esto, un recambio de personas 
al frente de dicha Cartera. Nos alegramos que un ex colega de 
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la Cámara, el señor Ministro Brezzo, haya conseguido rápida- 
mente la voluntad del Poder Ejecutivo para cambiar las condi- 
ciones de esta operación de deudores ante las entidades de 
intermediación financiera. Asimismo, lamentamos mucho que 
el Ministro anterior, a pesar de todos los esfuerzos que hizo, 
no lo haya podido lograr. Queremos dejar esto claramente 
indicado y aventar que no haya habido problemas políticos 
para llegar a estas soluciones que, como decía el señor Sena- 
dor Pereyra, no serán las definitivas pero son paliativos para 
determinados sectores de agentes económicos de la vida del 
país que hoy están soportando un endeudamiento muy dificul- 
toso. 


Una vez más quiero trasmitir que nos sentimos reconforta- 
dos por las señales que está enviando el Poder Ejecutivo en 
este tipo de soluciones ante los problemas que aquejan a mu- 
chos miles de uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se aceptan o no las modificaciones introduci- 
das por la Cámara de Representantes a este proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el proyecto de ley aprobado por ser igual al 
considerado) 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Queremos aclarar que este proyecto 
de ley, en tanto supone la voluntad de los acreedores, va a 
quedar sujeto a un fenómeno de acuerdo. Es decir, no es una 
protección terminante para pequeños y medianos productores 
rurales, en la medida en que el acreedor tendrá que dar su 
consentimiento para recibir esos títulos de Cupón Cero por ese 
período. 


Cuando se discutió el proyecto de ley original se planteaba 
la necesidad de que hubiera aportes, pero un deudor que estu- 
viera en situación de cesación de pagos, no lo podría hacer. 
Este aspecto se transfiere a la reglamentación y la justicia del 
funcionamiento del sistema eficazmente va a depender de las 
condiciones que la ley entrega al desarrollo por la reglamenta- 
ción. Este factor hace que si bien en principio éste resulte un 
elemento de protección, dependerá de cómo funcione la regla- 
mentación, desde el momento en que es un sistema voluntario, 
o sea que los acreedores pueden o no aceptar esta forma de 
pago a veinte años. De todas maneras, lo hemos votado por- 
que habilita una posibilidad de salida, pero con la reserva 
sobre la eficacia final del proceso. 
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SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Hemos votado afirmativamente este 
proyecto de ley, tal como hicimos en ocasión de considerarse 
la iniciativa por primera vez en esta Cámara, con la convic- 
ción de que estamos aportando por lo menos una herramienta 
para contribuir a solucionar una grave situación por la que 
está atravesando el sector productivo del país. Este proyecto 
supone una contribución de la comunidad, un verdadero subsi- 
dio, mediante un procedimiento financiero. No tenemos miedo 
a subsidiar; sí creemos que la situación lo justifica, y que esta 
herramienta puede resultar adecuada y por eso la hemos vota- 
do. 


9) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según lo acordado por los seño- 
res Senadores y lo votado por el Cuerpo hace unos minutos, el 
Senado ingresa... 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Pido disculpas a los compañeros Coordina- 
dores de nuestra fuerza política y de las restantes, con quienes 
no tuve oportunidad de intercambiar opiniones acerca de que 
el orden del día, a mi modo de ver, debería ser alterado. Con- 
cretamente, propongo que se pase a tratar el punto que figura 
en tercer término, dado que es un tema de mucha sensibilidad 
social y laboral y que afecta a miles de trabajadores de peque- 
ñas y medianas empresas, quienes han planteado con mucha 
expectativa y esperanza la posibilidad de que este proyecto se 
transforme en ley. Creo que no se entendería -y la Barra lo está 
certificando- que en este momento pasaramos a designar nom- 
bres de escuelas y difiriéramos el tratamiento de este punto 
que, en mi visión -y estoy hablando a título meramente perso- 
nal- merece la máxima atención del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, el Senado es el due- 
ño de la decisión. Sí quiero informar a los señores Senadores 
que se había acordado realizar dos votaciones en bloque, una 
para el conjunto de centros educativos cuya designación ya fue 
votada por la Cámara de Representantes -que pasaría al Poder 
Ejecutivo- y una segunda para los otros dos establecimientos 
que luego pasará a la Cámara de Representantes. La decisión 
de los coordinadores partió de la base que esto llevaría algu- 
nos minutos. 


SEÑOR CID.- Quiero aclarar al señor Presidente que como 
no ha sido práctica habitual del Cuerpo designar escuelas en 
bloque, por considerar que de alguna manera se disminuía la 
jerarquización que se pretendía dar a dichas designaciones, 
formulé este planteo. 
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Pienso que designar escuelas en bloque hace perder el va- 
lor de la trascendencia de las personas que están involucradas 
en esa designación. Es por esta razón que me permití la funda- 
mentación. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Debo manifestar que actué en susti- 
tución de mi compañero coordinador, señor Senador Korze- 
niak. Estuvimos de acuerdo en que existía una preocupación 
sobre el tercer punto del orden del día y hubo consenso entre 
todos los Coordinadores -debo actuar con total lealtad- en el 
sentido de darle la debida trascendencia al tema. Ese procedi- 
miento se arbitró, justamente, para que no hubiera perturba- 
ciones y que las disertaciones sobre las escuelas no llevaran 
mucho tiempo. Fue un intento de coordinar una solución res- 
pecto a las denominaciones de las escuelas, manteniendo ese 
interés que, con toda razón, ha planteado el señor Senador 
Cid. Esto ya me lo habían planteado los compañeros de Ban- 
cada, que tenían la misma preocupación, compartida también 
por los miembros de la coordinación. Me interesaba dejar bien 
establecido este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, antes de poner 
a votación la moción del señor Senador Cid, la Mesa quiere 
reiterar que no es la primera vez que se votan designaciones 
de escuelas en bloque y, además, que el acuerdo de los Coordi- 
nadores fue para realizar este procedimiento en dos bloques. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: es nuestro partido el 
que promociona este proyecto y el que solicitó la Mesa de 
Coordinadores; por eso agradezco mucho la preocupación de 
los señores Senadores. Siempre entendimos que se trataba de 
una votación en bloque que demandaría tres minutos, sin dis- 
cusión. Por lo tanto, admitimos esa instancia y estamos dis- 
puestos a acompañarla, a no ser que se rompa el entendimien- 
to político que había llevado a garantizar que la discusión sólo 
insumiría tres minutos, para pasar inmediatamente a tratar el 
asunto que figura en tercer lugar del orden del día, relativo a 
la instalación, modificación, ampliación o refacción de esta- 
blecimientos comerciales de grandes superficies. 


Aclaro que si se insiste en la moción la vamos a acompa- 
ñar, porque se trata de un proyecto presentado por nuestra 
Bancada, y su tratamiento fue solicitado por los señores Sena- 
dores Gandini y García Costa. Naturalmente, lo vamos a acom- 
pañar, pero si se quiere mantener los tres minutos, estamos 
dispuestos a votarlo. Para todo lo que sea votar, estamos a la 
orden. 


(Hilaridad) 
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SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Si la moción tiene el alcance de tres minu- 
tos por bloque, retiraría la que he formulado, porque mi objeti- 
vo no es afectar el orden del día sólo por hacerlo, sino para 
darnos el tiempo a los efectos de tratar este proyecto. 


10) NOMINACION DE CENTROS EDUCATIVOS DEL 
PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, corresponde con- 
siderar las designaciones de centros educativos correspondien- 
tes a proyectos que ya tienen media sanción de la Cámara de 
Representantes. 


Se pasa a considerar los asuntos que figuran del octavo al 
vigésimo segundo término del orden del día: «Proyectos de 
ley por los que se designan varios establecimientos educati- 
vos: con el nombre de “España”, la Escuela N* 132 de la ciu- 
dad de Melo, departamento de Cerro Largo (Carp. N* 1445/99 
- Rep. N” 954/99, Anexo 1/99); con el nombre de “Serafín J. 
García”, el Liceo N* 2 de la ciudad capital del departamento de 
Treinta y Tres (Carp. N” 1443/99 - Rep. N* 957/99); con el 
nombre de “Sixto Silvino Correa Medeiros”, la Escuela Rural 
N* 33 de la 3* Sección Judicial del departamento de Rocha 
(Carp. N* 1437/99 - Rep. N* 958/99); con el nombre de 'Méxi- 
co”, la Escuela Jardín de Infantes N* 250 de Aguas Corrientes, 
ubicada en la 3* Sección Judicial del departamento de Canelo- 
nes (Carp. N” 1446/99 - Rep. N* 959/99); con el nombre de 
“Colectividad Italiana”, la Escuela N” 111 de Pando, departa- 
mento de Canelones (Carp. N* 1447/99 - Rep. N* 960/99); con 
el nombre de “Rosa Ferrari de Ramos”, la Escuela N* 33 del 
departamento de Canelones (Carp. N* 1442/99 - Rep. N* 961/99); 
con el nombre de “Tbirapitá”, el Centro de Pasantías Diurnas, 
ubicado en la 3* Sección Judicial del departamento de Cane- 
lones (Carp. N” 1441/99 - Rep. N* 962/99); con el nombre 
de “República del Paraguay”, la Escuela N* 67 del Pueblo 
Montes, departamento de Canelones (Carp. N* 1440/99 - 
Rep. N* 963/99); con el nombre de “Nélida Martínez de To- 
rres”, la Escuela Jardín de Infantes N* 242 de Cerrillos, depar- 
tamento de Canelones (Carp. N” 1438/99 - Rep. N* 964/99); 
con el nombre de “República Argentina”, la Escuela N* 116, del 
departamento de Florida (Carp. N* 1460/99 - Rep. N* 976/99); 
con el nombre de “Escribano Prudencio Bernardo Lavista”, la Es- 
cuela N* 18 de villa Darwin (Sacachispas), del departamento 
de Soriano (Carp. N* 1461/99 - Rep. N* 977/99); con el nom- 
bre de “Gerardo Cuesta” la Escuela Especial N* 209, del depar- 
tamento de Montevideo (Carp. N* 1462/99 - Rep. N* 978/99); 
con el nombre de “Edmunda Guillermina Arismendi Chiappi- 
ni”, la Escuela N* 72 de Cañada Magallanes, del departamento 
de Soriano (Carp. N* 1463/99 - Rep. N* 979/99); con el nom- 
bre de “Canadá”, la Escuela Rural N* 26, del departamento de 
Canelones (Carp. N* 1464/99 - Rep. N* 980/99); y con el nom- 
bre de “Eladio F. Dieste”, la Escuela N* 56, del departamento de 
Artigas (Carp. N* 1465/99 - Rep. N* 981/99)». 
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(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1445/99 
Rep. N* 954/99 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


ARTICULO UNICO.- Desígnase «España» la Es- 
cuela N” 132 de la ciudad de Melo, departamento de 
Cerro Largo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre *Espa- 
ña' a la Escuela N* 132 de la ciudad de Melo, departa- 
mento de Cerro Largo, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). 


Montevideo, 19 de junio de 1997. 


JORGE BOERR LEITE. Representante por Cerro 
Largo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Estamos viviendo los primeros años del sexto siglo 
del Descubrimiento de América, que tal hecho justifica 
ampliamente a nivel departamental que la madre patria 
reciba un homenaje al que tiene justo derecho. 


En nuestro departamento, y en especial en la ciudad 
de Melo, contamos con una numerosísima colonia de 
españoles y descendientes de españoles que por este 
mismo hecho se sienten unidos espiritual, cultural y 
también económicamente a España. 


La Escuela N* 132 de la ciudad de Melo carece de 
nombre que la distinga, por ello la Asociación Españo- 
la de Cerro Largo aspira a que la misma se designe 
Escuela “España”, contando con el beneplácito de la 
Comisión de Fomento y vecinos. 


El presidente y directivos de la Asociación Españo- 
la se han conectado también con la Embajada de Espa- 
ña, con centros culturales españoles de Montevideo y 
con el Instituto Iberoamericano de Cultura, por colabo- 
raciones de distinto tipo. 
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De acuerdo a estos contactos han podido comprobar 
el entusiasmo que a las instituciones aludidas ha susci- 
tado esta idea y recibieron promesas muy alagileñas 
que favorecerían enormemente a esta escuela en apor- 
tes de materiales didácticos, de información, biblioteca, 
etc., que beneficiarían mucho la labor de los maestros 
para el mejor desempeño de sus funciones. 


Recordamos que la Asociación Española de Cerro 
Largo es la decana de las instituciones de nuestro me- 
dio, fue fundada el 24 de febrero de 1878, al correr de 
estos años ha estado presente en toda la vida social y 
cultural de nuestro departamento, construyendo y dán- 
dole a la ciudad de Melo uno de los teatros más hermo- 
sos del país, lo cual de producirse el hecho solicitado 
estaría totalmente al servicio y en el apoyo a esta es- 
cuela. 


Montevideo, 19 de junio de 1997. 


JORGE BOERR LEITE. Representante por Cerro 
Largo. 


Carp. N* 1445/99 
Rep. N* 954/99 
Anexo I 


DESIGNACION DE LA ESCUELA N* 132 DE LA 
CIUDAD DE MELO, DEPARTAMENTO DE CERRO 
LARGO, CON EL NOMBRE DE “ESPAÑA” 


Luis Carandell dice que “lo mejor es una cosa y 
otras muchas más la variedad española exige que haya 
varias cosas de cada especialidad que puede considerar 
lo mejor”. 


Lo dice en un libro que habla de lo mejor de España 
y creo que tiene razón. Si buscáramos lo mejor de Es- 
paña en el Uruguay, seguramente lo encontraríamos en 
muchas cosas, desde la música o la danza hasta la ar- 
quitectura o el urbanismo, desde la comida hasta la 
vestimenta, desde la pintura hasta diversos aspectos ins- 
titucionales o legislativos. 


En innumerables demostraciones de la esencia na- 
cional, está presente España. Por la sencilla razón de 
que, el ser español está incorporado, por origen y tradi- 
ción, al ser uruguayo. 


Las corrientes inmigratorias que se produjeron hasta 
bien transcurrido el primer cuarto del siglo XX, dieron 
un decisivo impulso a esta conmixtión entre dos pue- 
blos que comparten su idioma, su historia y su sangre. 


Muchos de los hombres y mujeres que poblaron 
nuestra campaña y que dieron impulso al interior del 
país fueron inmigrantes y de ellos, la mayoría, españo- 
les. 
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Prueba de ello y referido al tema que nos ocupa es 
que la Asociación Española de Cerro Largo fue fundada 
el 24 de febrero de 1878 siendo, como destaca el Dipu- 
tado Jorge Boerr en la Exposición de Motivos, la deca- 
na de instituciones análogas en aquel departamento, ha- 
biendo construido uno de los teatros más hermosos del 
país. 


La designación de la Escuela N* 132 de la ciudad de 
Melo con el nombre de Escuela “España” no solamente 
traduce una aspiración de la referida y prestigiosa insti- 
tución de la Asociación Española de Cerro Largo sino 
que también la vinculación y relacionamiento más estre- 
cho que ese Centro Educativo mantendrá de ahora en 
adelante con la madre patria, con la Embajada de Espa- 
ña, con centros culturales españoles de la capital y con 
el Instituto Iberoamericano de Cultura, aparejará una 
cooperación más intensa que beneficiará directamente a 
los niños que asisten a dicha Escuela. 


Se ha producido, además, el correspondiente asenti- 
miento de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica. 


Por lo expuesto, la Comisión de Educación y Cultu- 
ra de esta Cámara recomienda, por unanimidad, al Cuer- 
po la aprobación de este proyecto de ley que cuenta ya 
con la media sanción de la Cámara de Representantes. 


Ronald Pais. Senador.» 


«Carp. N* 1443/99 
Rep. N* 957/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “Serafín J. García” 
el Liceo N* 2 de la ciudad capital del departamento de 
Treinta y Tres, dependiente del Consejo de Educación 
Secundaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “Serafín J. García” 
el Liceo N* 2 de la ciudad capital del departamento de 
Treinta y Tres, dependiente del Consejo de Educación 
Secundaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 


Montevideo, 6 de octubre de 1998. 


CAMARA DE SENADORES 


Ruben Ferreira Chaves, Representante por Treinta 
y Tres, Diana Saravia Olmos Representante por Treinta 
y Tres. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley tiene como finalidad 
rendir un nuevo y merecido homenaje a uno de los más 
queridos y recordados hijos de nuestro departamento de 
Treinta y Tres: el escritor Serafín J. García. 


El Liceo N* 2 de la ciudad de Treinta y Tres fue 
inaugurado el día 24 de febrero de 1994, concurriendo 
a dicha inauguración las más altas autoridades naciona- 
les y representantes de las fuerzas vivas del departa- 
mento. 


Serafín J. García, poeta y narrador, tuvo una vasta 
producción literaria, la cual conserva vigencia hasta el 
día de hoy. Podemos recordarlo con palabras del doctor 
Luis Alberto de Herrera, vertidas en el Consejo Nacio- 
nal de Gobierno con motivo de los veinte años de la 
aparición de su libro “Tacuruses”. “Escritor extraordina- 
rio -a la vez clínico, a la par de Javier de Viana y 
Florencio Sánchez- ha sabido captar hasta lo hondo, y 
leer en su raíz el alma criolla y campera, con un realis- 
mo y guapa verdad que ponen digno marco a las cosas 
bellas que por rústicas tienen los que no las conocen, o 
no saben gustar. 


Fruto, él mismo, del ambiente gaucho, no necesitó 
frecuentar academias para aprender a pintarlo, como que, 
desde que abrió los ojos, lo vio y lo sintió como carne 
propia: parte de su ser físico y moral. 


Y un día, echado al bozo, sin saber de letras -por 
eso mismo más fragancioso- empezó a contarnos, con 
palabra simple, lo que estaba escrito en su memoria, 
desde que fuera niño, en la piel de su vida, por la mano, 
a veces callosa, de la amargura. 


Fue el despertar de su pubertad espiritual, como su- 
cede cuando la savia se mueve en las otras plantas y, 
cual la humana, estalla en flor la primavera. Revelación 
fulminante de un temperamento, ahora dueño y señor de 
ancha comarca, de crecientes dominios... 


Saludemos, pues, triunfante, al ganador del alto tro- 
feo: al paisanito de la costa de Cañada Grande, que una 
mañana, muy fría -una de las suyas- saliera a pie al 
campo a agarrar caballo, consiguiendo, sin advertirlo, 
enfrentar el de la gloria literaria, que lo consagraría hijo 
ilustre de Treinta y Tres” 


En vida Serafín J. García recibió diversas distincio- 
nes, entre las cuales podemos reseñar el Premio Rodó, 
el Premio Nacional de Literatura, y su incorporación 
como miembro de la Academia Nacional de Letras. 


C.S.-113 


114-C.S. 


La aprobación del presente proyecto de ley no hará 
más que saldar, al menos en mínima proporción, la deu- 
da que todos los habitantes de esta tierra, tenemos con 
quienes nos han sabido inmortalizar a través de las le- 
tras. El nombre de Serafín J. García en el instituto de 
enseñanza propuesto hará perdurar aún más el recuerdo 
de su vida y de su obra. 


Montevideo, 6 de octubre de 1998. 


Ruben Ferreira Chaves, Representante por Treinta 
y Tres, Diana Saravia Olmos Representante por Trein- 
ta y Tres.» 


«Carp. N* 1437/99 
Rep. N* 958/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley. 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “Sixto Silvino Co- 
rrea Medeiros” la Escuela Rural N* 33 de la 3” Sección 
Judicial del departamento de Rocha, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “Sixto Silvino Co- 
rrea Medeiros” la Escuela Rural N* 33 de la 3” Sección 
Judicial del departamento de Rocha, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). 


Montevideo, 7 de octubre de 1998. 
José Carlos Cardoso Representante por Rocha. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El motivo del presente proyecto de ley tiene como 
objeto un justo tributo a la memoria del señor Sixto 
Silvino Correa Medeiros, anónimo benefactor de la es- 
cuela pública. 


Don Silvino Correa fue un hombre que supo darle 
todo a la tierra uruguaya que lo viera nacer el 6 de 
agosto de 1873. 
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Proveniente de Cebollatí, se afincó en las proximi- 
dades del pueblo de Lascano, donde vuelta la paz al 
país, y luego de participar en la guerra civil de 1904, se 
abocó de inmediato a desplegar su fecunda labor social. 
Dio forma de fraccionamiento urbano a un disperso ca- 
serío instalado en la Cuchilla de los Pereyra. Delineó 
calles y loteó terrenos, muchos de los cuales donó a 
familias pobres. 


Su obra más grande, fue la fundación de la Escuela 
Rural N* 33 establecimiento educativo que colmaba las 
necesidades de un núcleo poblacional en crecimiento, 
conocido como “Tres Islas” y que luego pasaría a deno- 
minarse “Boulevard Correa”. Sus propias manos, con la 
ayuda de un peón, fueron construyendo el salón de cla- 
se y la habitación para la maestra, que una vez termina- 
dos entregó en usufructo a las autoridades educativas de 
la época. 


En vida, don Silvino Correa continuó apoyando a 
este centro educativo a través de la organización de 
pencas cuadreras, carreras de sortijas, animadas tertu- 
lias de danza y kermeses, con el fin de recaudar fondos. 


Durante los primeros veinticinco años de la escuela 
sostuvo el comedor con su aporte. En 1908, contrajo 
enlace con Silvina Andrea Correa de Dos Santos Cruz, 
nacida en Cebollatí. 


Don Silvino Correa era un verdadero filántropo, en 
pleno invierno cuando los rigores del frío y la lluvia se 
hacían sentir en los ranchos de las familias más caren- 
ciadas del Boulevard Correa, donde él mismo vivía, so- 
lía recorrer casa por casa para acercar algún dinero a 
los más necesitados. 


Convencido de que los jóvenes del lugar debían re- 
cibir además de la educación escolar otra complementa- 
ria, se ocupó de traer al lugar un instructor e instaló una 
fábrica artesanal de alpargatas. 


Así fue transcurriendo su vida, en un permanente 
diálogo e intercambio con la comunidad en la que vivía. 
Cuando la muerte lo sorprendió después de haber sido 
una persona de buen pasar, sólo se sostenía con su pen- 
sión. 


Sin embargo su mayor riqueza fue espiritual, y hoy 
consideramos que el mejor reconocimiento que la co- 
munidad puede hacerle, es nominar con su nombre la 
escuela que cobró vida entre sus propias manos, criterio 
que comparten con nosotros la Comisión de Fomento y 
vecinos del lugar. 


Montevideo, 7 de octubre de 1998. 


José Carlos Cardoso Representante por Rocha. » 


8 de Setiembre de 1999 


8 de Setiembre de 1999 


«Carp. N” 1446/99 
Rep. N* 959/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “México” la Es- 
cuela Jardín de Infantes N* 250 de Aguas Corrientes, 
ubicada en la 3a. Sección Judicial del departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Con veinte mil años de evolución histórica y dos mil 
años de vida urbana, México tiene actualmente más de 
ochenta y ocho millones de habitantes, cubriendo una 
superficie de 1:958.200 km2. Su capital, Ciudad de 
México, entre las más pobladas del mundo, tenía en 
1992, quince millones trescientos mil habitantes; otras 
ciudades no le van en zaga. En efecto, Guadalupe tenía 
para dicho año, un millón seiscientos cincuenta mil; Ne- 
tzahalcoyól, un millón doscientos cincuenta mil; Mon- 
terrey, un millón sesenta y nueve mil; Puebla, un millón 
siete mil doscientos y ciudad Juárez, setecientos ochen- 
ta y nueve mil quinientos habitantes. 


Su fiesta nacional es el 16 de setiembre, fecha que 
rememora las luchas por la independencia, iniciadas lue- 
go de casi tres siglos de dominación colonial, por crio- 
llos descendientes de españoles, acaudillados por los 
sacerdotes Miguel Hidalgo y José María Morelos, a la 
que se plegaron posteriormente indígenas y mestizos, 
transformando la causa libertadora en popular y nacio- 
nal. Entonces tenía 4.600.000 km2, incluyendo las pro- 
vincias centroamericanas. Entre 1836 y 1838 México 
perdió más de la mitad de su territorio (Nuevo México, 
Alta California y parte de los Estados Tamaulipas, Coa- 
Imila, Chihuahua y Sonora). 


En esos territorios los mesoamericanos habían desa- 
rrollado civilizaciones avanzadas, como la olmeca, la 
teotihuacana, la maya y la méxica (azteca), y han deja- 
do tesoros arqueológicos que hoy constituyen un patri- 
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monio histórico de poderoso atractivo para estudiosos 
de todo el mundo. 


-II- 


La Escuela (Jardín de Infantes) N* 250, única de 
naturaleza en la localidad de Aguas Corrientes (3* Sec- 
ción Judicial del departamento de Canelones), depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública, cuenta actualmen- 
te con cuarenta y tres párvulos, y está dirigida por la 
docente especializada señora Mirtha Rovira. 


Colabora con la misma, en la función docente, la 
maestra Yanina Happel. Cuenta con María de los Ange- 
les Castillo, Cristina Bernardico, Margot Roquero, Gra- 
ciela Carpinelli y Angrea Soca como auxiliares que ce- 
dió OSE, y la Comisión de Fomento que está integrada 
de la siguiente manera: Presidente: Adriana Bernardico; 
Tesorera: M/D Mirtha Rovira; Secretaria: Teresa Piñe- 
yrúa; Vocales: Fernando Irachard, Mabel Gómez, Ga- 
briela Soria, Fabiana Bonilla, Leonel Fernández, Silva- 
na Sosa y María del Carmen Marquisio. 


La Escuela Jardín N* 250 ha establecido vínculos 
fraternos con la Embajada de México en nuestro país, a 
través del Embajador de dicho país hermano, S. E. Ro- 
gelio Granguillome. En base a ello y a la tradicional 
hermandad que mantenemos entre latinoamericanos y 
especialmente con México, con fecha 14 de octubre 
próximo pasado se aprobó unánimemente en la Comi- 
sión de Fomento de dicho centro educador, la moción 
de propiciar ante las autoridades la designación de la 
escuela con el nombre «México», 


Es por tal razón que me permito, para llevar adelan- 
te dicha aspiración que compartirá seguramente la Cá- 
mara, formalizar el proyecto de ley correspondiente. 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE, Representante por 
Canelones. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «México» la Escuela 
(Jardín de Infantes) N* 250 de Aguas Corrientes, ubica- 
da en la 3* Sección Judicial del departamento de Cane- 
lones, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública) 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998, 


AGAPO LUIS PALOMEQUE, Representante por 
Canelones.» 


C.S.-115 


116-C.S. 


«Carp. N* 1447/99 
Rep. N* 960/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


ARTICULO UNICO.- Desígnase “Colectividad Ita- 
liana” la Escuela N” 111 de Pando, departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Colectividad Italiana” 
la Escuela N”* 111 de Pando, departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 10 de mayo de 1999. 


Agapo Luis Palomeque. Representante por Cane- 
lones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
1.- Historia 


En la reseña de escuelas del interior del país que 
realizara durante la Guerra Grande Juan Francisco Giró 
(El Cerrito, 1850) no figura ningún centro educacional 
en Pando (Selección de Obras Pedagógicas, Edición de 
la Cámara de Representantes, Editorial Tradinco, 1999, 
págs. 161-162). 


No obstante, entre 1846 y 1849 se registra la si- 
guiente correspondencia entre el Presidente del gobier- 
no del Cerrito Manuel Oribe y doña Ana de Luna, maes- 
tra y también colaboradora del Hospital de Pobres y 
Casa de Expósitos, en relación a una escuela de niñas 
en dicho centro poblado: 


Sra. Ana de Luna. Cuartel General. Enero 13 de 
1846. Mi estimada señora: Los grandes deseos que me 
animan de propender en cuanto esté de mi parte a la 
educación de la juventud de ambos sexos, me hace diri- 
girme a Ud. a fin de que se sirva ponerse al frente de un 
establecimiento para niñas de primeras letras que trato 
de poner en el pueblo de Pando. La moral, juiciosidad y 
buenas costumbres que adornan a Ud. me la presentan 
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como la única de hacerse cargo de la enseñanza pública 
de niñas en ese pueblo, y si algún obstáculo insuperable 
por su parte de Ud. no se opone a ello, espero que Ud. 
haciendo cualquier sacrificio no dejara de prestarse a 
fin tan loable. Sin otro objeto se repite de Ud. su atto. 
Servidor Q.B.S. M. Manuel Oribe” *Exmo. Sr. Presi- 
dente de la República, don Manuel Oribe. Pando, enero 
de 1846. Muy apreciado y respetable Sr.. He recibido la 
atenta de V.E. tan útil al bien de la sociedad como al de 
la religión que nunca V.E. en medio de las atenciones 
más urgentes deja de proteger. Yo acepto gustosa, señor 
Presidente, la designación de V.E. porque me es muy 
sensible ver tanta criatura como hay en la campaña su- 
mergida en la mayor ignorancia, principalmente en ma- 
teria de religión por ignorarla sus padres. Mi limitada 
capacidad será cumplida por la rectitud de mis senti- 
mientos. No es lucro Exmo. Señor el que me anima a 
aceptar tan útil y cristiana ocupación por lo que dejo al 
arbitrio de V.E. y para mejores circunstancias la módica 
distinción que juzgue asignarme. Deseo a V.E. la mejor 
salud, pues Dios le ha de ayudar con su gracia a coronar 
la Santa Obra principiada y ordene V.E. a 
S.S.S.Q.B.S.M. Ana de Luna.” 


“Cuartel General, Marzo 1” de 1847. Celebro mucho 
la resolución de Ud. de abrir la Escuela para niñas el 
primero de abril y le deseo el más amplio éxito. Los 
útiles que sean necesarios puede avisarme para mandar- 
los. De ud. muy atento servidor. Manuel Oribe. En el 
Cerrito de la Victoria.” 


“Marzo 17 de 1847. Sra. Ana de Luna. Muy señora 
mía: Mi capitán don Lázaro Pérez le envía 12 tablas 
para que haga hacer los bancos que sean precisos y me 
pase la cuenta. Por lo demás, si necesita alguna otra 
cosa puede Ud. avisarme para remitírsela. Quedo a sus 
órdenes: Manuel Oribe.” 


“En el Cerrito de la Victoria, Julio 29 de 1847. Sra. 
doña Ana de Luna. Muy señora mía y de mi estima. He 
recibido la apreciable de Ud. del 18 del corriente y 
tengo el gusto de devolver a Ud. sus felicitaciones. Tam- 
bién tengo el gusto de dar a Ud. parabienes por los 
adelantos de sus educandos; me queda el sentimiento de 
no poderle remitir las gramáticas porque todas se han 
concluido. Luego que me traigan más tendré la satisfac- 
ción de enviar las necesarias. Con esta usted recibirá 20 
patacones que como auxilio para atender a las necesida- 
des le envía su Atto. S.S. Manuel Oribe” 


“Exmo. Presidente de la República, Brigadier Gene- 
ral don Manuel Oribe. Pando, noviembre 3 de 1847. Mi 
apreciadísimo señor: Con el mayor placer presento a 
Ud. un esclavo que tengo a mi servicio. Es sumamente 
enfermo, porque padece del pecho y está inutilizado 
para la infantería y si V.E. tuviese a bien en resolverlo 
podía estar en la Policía de don Juan Caravia, o con el 
capitán Aparicio. Mi escuela va siendo numerosa, pues 
cuenta a la fecha con 47 niñas. ANA DE LUNA.” 
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“Enero 10 de 1849. Apreciada Sra. Ana de Luna. 
Mucho me complace su establecimiento como también 
agradezco la fina demostración de gratitud que mani- 
fiesta Ud. en su carta. Cuando Ud. tenga alguna necesi- 
dad comuníquemela para atenderla en el momento. Soy 
Affo amigo: Manuel Oribe.” 


“Mayo 31 de 1849. Sra. Ana de Luna. Estimada se- 
ñora: Mucho siento las dolencias que la aquejan a Ud. 
no siéndole posible continuar con la escuela pública 
para niñas, en razón de la enfermedad. Trataré como 
colocar otra preceptora para que desempeñe tan impor- 
tante misión, cual es la enseñanza de los jóvenes, sin 
embargo de esto toda vez que precise de algo recuérde- 
melo que tendré complacencia en servirla. Por don Ber- 
nardo Arias que va a Pando le mando a ud. dos onzas 
de oro. Soy su Affmo. Q.S.B.M. Manuel Oribe.” 


Según lo anota Elio A. Zinola (Historia de Pando, 
Ed. Gráfica Berchesi, 1966, págs 120 y siguientes) esta 
escuela funcionó en un local sito en las calles Artigas y 
Garibaldi de la hoy ciudad de Pando. 


En 1855, cuando José Gabriel Palomeque, de regre- 
so de su gira por el interior, elaborara su célebre infor- 
me para el Instituto de Instrucción Pública, estampó en 
él lo que sigue: 


“En Pando, aun cuando no existe escuela ninguna, 
no fue posible instalarla por falta de útiles, porque a 
pesar de superiores disposiciones para que se paguen 
los ya mandados construir, no se ha podido conseguir el 
cumplimiento de aquellos.” 


Para 1868 pudo crearse una escuela municipal de va- 
rones, a cargo de una Comisión Auxiliar dependiente de 
la Junta Económica Administrativa del departamento de 
Canelones. Fue su primer maestro don C. N. Oya y Caba- 
llero, quien manifestaba así su aceptación del cargo: 


“Pando, noviembre 28 de 1868. Sr. Presidente y vo- 
cales de la Junta Auxiliar. En vista de la atenta comuni- 
cación de ustedes que se dignan nombrarme Director de 
la Escuela Municipal de Niños, es mi deber manifestar- 
le que al aceptar dicho cargo, tengo en ello la más com- 
pleta satisfacción, el que procuraré desempeñar con el 
mayor celo y asiduidad, contando con su respetable co- 
operación. Dios V.V. ms.as. El Preceptor: C.N. OYA Y 
CABALLERO. 


El día siguiente da cuenta que ha recibido 7 sillas, 
una mesa magistral y 5 tinteros de barro”. Ya para mar- 
zo del año siguiente solicitó un nuevo local, y se alquiló 
en doce pesos otro más adecuado, situado en las calles 
Sauce (hoy Zorrilla de San Martín) y Real (hoy General 
Artigas). 


Posteriormente se trasladó a la esquina de las actua- 
les calles Piovenne y 18 de Julio, y más tarde a un 
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edificio situado en las calles Artigas y Sarandí. Actual- 
mente y con el N* 111, funciona, ya como escuela mixta 
y en dos turnos, en la intersección de las calles Wilson 
Ferreira y Zorrilla de San Martín. 


2.- Personal docente y Comisión de Fomento 


Trabajan en la Escuela N* 111, bajo la conducción 
de la Maestra Directora Estela Mary Melián y la Maes- 
tra Subdirectora Beatriz Molinari, los siguientes docen- 
tes: Ana Vila, Marisul Brustti, Amelia Molinari, Adria- 
na Hernández, Sandra Ramírez, Cristina Arce, Martha 
Alberti, Mirta Rodríguez, Adalí De Armas, Esther Este- 
varena, Alicia Rodríguez, Mabel Olivera, Virginia Arri- 
llaga, Luján Harriett, Zulma Galán, Norma Díaz, Patri- 
cia Graña, Liliana Raccioppe, Elsa Mederos y María 
José Dandrau. 


A su vez colabora con la escuela en sus cometidos 
específicos la Comisión de Fomento cuyos integrantes 
se indican a continuación: presidente: Yasmín Abero, 
Secretaria: Solange Arrosamena, Tesorera: Estela Mary 
Melián, vocales: Daniel Piñeyro, Gladys Suárez, Roque 
Gómez, Lilián Do Santos, María Elena García, Martha 
Rodríguez, Roberto Rodríguez. Suplentes: Celia Ferrei- 
ra, Alba Berruti, Gladys Morón, Miriam Olivera, Alci- 
des Azambuya, Norma Rodríguez, Yolanda Silveira, 
Mario Giménez, Cristina Mederos y Sandra Pereyra. 


3.- La nominación propuesta 


Con fecha 7 del corriente, en reunión de la Comi- 
sión de Fomento y los docentes de la Escuela N* 111, 
junto con los miembros del Círculo Italiano, se acordó 
proponer la designación del centro escolar con el nom- 
bre *Colectividad Italiana”, habiéndome sido entregada, 
a los efectos consiguientes, la constancia que adjunto. 


Con ello se intenta reconocer el papel relevante lle- 
vado a cabo en nuestro país por la inmigración italiana, 
que ha encontrado en Uruguay su segunda patria, cons- 
tituyéndose, por sus esfuerzos y dedicación de trabajo, 
en una de las bases esenciales de nuestro progreso. Es- 
tirpes enteras de italianos han aportado su cultura enri- 
queciendo la nuestra, a lo largo de varios años de fluida 
y natural integración. 


Tal nominación es entonces un homenaje a un país 
amigo que por diversas circunstancias históricas ha aso- 
ciado a parte de sus naturales, tan solidaria como frater- 
nalmente, a nuestro destino como nación. 


Montevideo, 10 de mayo de 1999. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones.» 
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«Carp. N* 1442/99 
Rep. N* 961/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Rosa Ferrari de Ra- 
mos» la Escuela Rural N* 33 del departamento de Ca- 
nelones, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública) 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Rosa Ferrari de Ra- 
mos» la Escuela Rural 33, del departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública) 


Montevideo, 9 de diciembre de 1998. 


EDUARDO RODINO Representante por Rivera, 
AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por Ca- 
nelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


I- La Escuela Rural N* 33, está ubicada sobre la 
Ruta Nacional N* 107, entre las ciudades de Canelones 
y Sauce, y atiende actualmente a veintitrés niños. Al 
frente del establecimiento educador se encuentra la 
Maestra Directora María de los Angeles Rovira, y la 
secunda en la labor docente la Maestra Yanet Demat- 
teis. 


La Comisión de Fomento está compuesta de la si- 
guiente manera: Presidente, Orlando Mesa; Secretaria, 
Nancy Pais; Tesorera: Maestra Directora María de los 
Angeles Rovira; Vocales: Beatriz Carvallo, Nélida Fe- 
rreira, Nancy Andrada y Luz del Alba Ramos; Suplen- 
tes, Gerardo Herosa, María Perrone, María Rosa Acos- 
ta y Graciela Nieves. 


II- Con fecha 28 de mayo de 1998, luego de una 
amplia y democrática deliberación, al considerar una 
iniciativa que había presentado el 10 de setiembre de 
1997 la señora María Graciela Ramos, se acordó propi- 
ciar ante las autoridades públicas la designación de la 
escuela con nombre «Rosa Ferrari de Ramos». 
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La maestra «Rosa Ferrari de Ramos», nacida el 30 
de mayo de 1891 y fallecida el 3 de noviembre de 1964, 
en el año 1922 comenzó a dictar clases en su propia 
casa a los hijos de vecinos de la zona donde ella residía, 
Ruta Nacional N* 107 km 8.300, a escasos metros de 
donde un día se levantaría y sería en el futuro el centro 
de educación que es la Escuela Rural N* 33. 


Gracias a la tenaz lucha de doña Rosa Ferrari de 
Ramos, a su familia y a un grupo de autoridades, veci- 
nos y padres que la apoyaron, se logró que dicho centro 
escolar fuera levantado tiempo después, habiendo sido 
el terreno donado también por un miembro de la familia 
Ramos. 


Como antecedente histórico relevante, cabe señalar 
que hemos tenido a la vista documentación que informa 
que en 1927 fue autorizado el funcionamiento de la «Es- 
cuela Volante» N* 2, en el distrito «Paso Cuello» de 
Canelón Chico, para lo que el Consejo de Enseñanza 
dispuso el pago de $10 mensuales por concepto de arren- 
damiento y se designó a Rosa Ferrari de Ramos para 
dirigirla. 


Casi sin materiales, ni bancos, ni útiles imprescindi- 
bles, comenzó su acción educacional, que fue fecunda y 
prolongada, y dejó una impronta cultural y afectiva en 
varias generaciones de alumnos, hoy integrantes de la- 
boriosas familias y destacados representantes del traba- 
jo de la zona. 


La misma fuente consultada permite saber que en 
agosto de 1927 dicho centro contaba con cincuenta y 
ocho educados, treinta y tres varones y veinticinco ni- 
ñas, y que la Comisión de Fomento estaba presidida por 
José Ramos; Cayetano Príncipe, Vicepresidente; Basi- 
lio Fontés, Tesorero; Ramón Sosa, Secretario y vocales 
Robustiano Fernández, Ramón Fernández, Juan Mesa, 
Leuterio Riverón, Anacleta Bermúdez, Francisca Gon- 
zález, Pedro Ferrari, Pedro Calacha, José Olivar, Ro- 
sendo Montando, Esteban Bianco, Crisolo Herosa, Adol- 
fo Taboada y el Comisario de la 6* Sección Inocencio 
Ramos. La escuela luego, funcionó en otros locales, hasta 
que Teófilo Ramos, que era entonces integrante de su 
Comisión de Fomento, donó el terreno para la construc- 
ción de la nueva escuela. 


La institución B*nai B”rith, en 1997, a través de sus 
representantes Mauricio Stawsky, doctor Israel Creimar 
y doctor Jacobo Azzan, donó lo necesario para la cons- 
trucción del edificio donde hoy se asienta la escuela. 


Entendemos que corresponde recoger la aspiración 
vecinal en forma del proyecto de ley, por ser de justicia 
y revistiendo además particular significación emotiva 
para el primero de los firmantes, ex-alumno de esa es- 
cuela 
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Montevideo, 9 de diciembre de 1998. 


EDUARDO RODINO Representante por Rivera, 
AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por Cane- 


lones.» 


«Carp. N* 1441/99 
Rep. N* 962/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Ibirapitá» el Centro 
de Pasantías Diurnas, ubicado en la 3” Sección Judicial 
del departamento de Canelones, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública) 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Ibirapitá», el Centro 
de Pasantías Diurnas ubicado en la 3*. Sección Judicial 
del departamento de Canelones, dependientes del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública) 


Montevideo, 1” de diciembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


I- El Consejo de Educación Primaria aprobó recien- 
temente la creación de un Centro de Pasantía Diurnas 
para escolares, con sede en la ex Escuela N* 63, carre- 
tera de Aguas Corrientes - Campo Militar, 3* Sección 
Judicial del departamento de Canelones. 


El mismo solemnemente inaugurado el 23 de se- 
tiembre de 1998, opera bajo la coordinación de los do- 
centes Daniel Bazzi (Educación para la Salud), Virginia 
Repetto (Educación Física) y Mabel Curbelo (Tecnolo- 
gía Educacional), y tiene los siguientes objetivos funda- 
mentales, que transcribo, de una publicación oficial: 


«1.- Dar a conocer principalmente a niños de escue- 
las urbanas, las distintas actividades productivas que se 
desarrollan en esta zona del departamento, promovien- 
do su valoración. 
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2.- Desarrollar actividades recreativas que tiendan a 
la integración y a la cooperación. 


3.- Fomentar el cuidado de la salud valorando la 
importancia de una correcta alimentación y hábitos de 
higiene adecuados». 


A dicho centro, entre las 10 y 16 horas, acuden ni- 
ños de distintas escuelas del departamento, en número 
no mayor de veinticinco alumnos por vez, acompañados 
de un maestro que se integra a las actividades junto a 
los docentes coordinadores, siendo trasladados en ca- 
mionetas de la Inspección Departamental, todo bajo la 
norma rectora y con las garantías de la reglamentación 
que rige las salidas didácticas departamentales. 


TI- En el Acuerdo N* 18 de Inspectores del departa- 
mento de Canelones, de 31 de agosto de 1998, hubo 
consenso unánime para proponer a las autoridades pú- 
blicas la nominación de ese Centro «Ibirapitá», cuyo 
simbolismo evoca resonancias nativas y concuerda per- 
fectamente con la teleología que orienta al Centro, en 
tanto procura generar vivencias en los educandos -en 
un contexto de actividades recreativas que incorporan 
júbilo y alegría adicionales- tendientes a una vincula- 
ción más estrecha del niño con el paisaje autóctono (su 
relieve, su vegetación, los cursos de agua, los efectos 
de la intervención humana, etc), para que pueda obser- 
varlo, comprenderlo y valorarlo. 


TII.- El Acuerdo de Inspectores referido, en tanto 
supone la conjunción de opiniones técnico-pedagógicas 
de la totalidad de funcionarios supervisores del subsis- 
tema Educación Primaria en la Jurisdicción departamen- 
tal asignada, y por la experiencia y especialización que 
es correlativa a sus trayectorias funcionales, estimo puede 
considerarse que cubre idóneamente el requisito pre- 
ceptivo de asesoramiento fijado en estos casos por el 
inciso segundo del artículo 202 de la Constitución de la 
República. 


Por los fundamentos expuestos, me permito aguar- 
dar, respecto de la presente iniciativa, un pronuncia- 
miento favorable del plenario. 


Montevideo, 1” de diciembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones.» 


«Carp. N* 1440/99 
Rep. N* 963/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


Artículo Unico.- Desígnase “República del Paraguay” 
la Escuela N* 67 del pueblo Montes, departamento de 
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Canelones, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública) 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico..- Desígnase “República del Paraguay” 
la Escuela N* 67 del pueblo Montes, departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública) 


Montevideo, 26 de noviembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


I - La Escuela N* 67 es la única oficial de la locali- 
dad de Montes (9a. Sección Judicial de Canelones) 


En 1880, cuando las diligencias cubrían el servicio 
de pasajeros y correo entre Montevideo y Minas, pasa- 
ban por los campos de Blas Montes, que estaban sobre 
la margen derecha del arroyo Solís Grande. Ese año, 
con motivo de la construcción de la vía férrea, mientras 
se construía el puente sobre dicho arroyo, los trabaja- 
dores formaron un asentamiento de viviendas modestas 
donde pudieron alojarse. Ese parece haber sido el nú- 
cleo inicial de un pequeño centro poblado que ya apare- 
cía esbozado cuando irrumpió el ferrocarril (en 1881 
llegó a los campos de Blas Montes y en 1885 alcanzó a 
Minas). Al donar Blas Montes el predio para el empla- 
zamiento de la estación, pasó la misma a llamarse “Es- 
tación Montes”, abandonándose la denominación origi- 
naria de “San Luis” que habían proyectado los herma- 
nos Citterio en 1889 cuando fraccionaron un predio 
que habían adquirido al propio Blas Montes. 


El transcurso de los años fue de lenta y progresiva 
expansión. En 1900 la población contó con el molino a 
vapor de Juan Pretti. En 1912 fue inaugurado el puente 
carretero sobre el Solís Grande. En 1916 se fundó el 
colegio-capilla de la Iglesia Católica. En 1919 Margari- 
ta Regueiro dio a luz el primer periódico de la zona: 
“Ecos de Montes” . En 1920 comenzó la acción educa- 
dora oficial al abrirse la Escuela Pública N* 67 en pre- 
dio del señor Toribio Hernández. Los libros escolares 
dan cuenta que el 5 de noviembre de dicho año se hizo 
cargo de la escuela Nieves S. Ferré, matriculando al 
primer alumno José Carlos Hernández, de seis años de 
edad. El Inspector de Enseñanza Primaria y Normal J.B. 
Stefan y Armas realizó su primera visita de supervisión 
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el 3 de junio de 1921 y la segunda el 7 de julio siguien- 
te, dejando anotada en el libro respectivo la curiosa 
constancia de que el idioma nacional era el “predomi- 
nante” . Para entonces el molino harinero, que había 
cambiado de firma, había incorporado una moderna ma- 
quinaria a fuel-oil, y ya proporcionaba trabajo, según lo 
consigna el informe escolar, a algunos vecinos que de 
ese modo cambiaron por la condición de asalariados 
industriales sus trabajos habituales de carácter agrícola. 


Informes testimoniales recabados por la Dirección 
ilustran sobre algunas peculiaridades del trabajo inter- 
no del centro educacional en la época. Don José Re- 
gueiro era Presidente de la Comisión de Fomento y su 
hijo, Santiago Regueiro Duarte, Secretario. Además de 
la alfabetización corriente, a los alumnos se les enseña- 
ba distintas manualidades: bordado, costura, tejido y 
pintura de telas y vidrio a las niñas; carpintería a los 
niños. Pero también existía la “Granja del Niño”, en el 
terreno del fondo, dirigida por los señores San Martín y 
Lapeyre, donde se plantaban árboles y las hortalizas 
necesarias para abastecer el comedor escolar, y además 
se criaban gusanos de seda, abejas, aves y cerdos. 


En el futuro el centro poblado (que comenzó a in- 
crementarse demográficamente desde que en 1942 la 
firma RAUSA montó una fábrica para el procesamiento 
de remolacha azucarera), ya incorporado el alumbrado 
eléctrico en 1950 y declarado oficialmente pueblo en 
1952, pudo contar con establecimientos educacionales 
de más nivel: la Escuela N* 67 fue trasladada a un 
nuevo y moderno local donado por RAUSA en 1959; la 
Universidad del Trabajo estableció cursos móviles en 
1965 y en 1972 comenzó a funcionar el liceo con ciento 
sesenta alumnos. 


En el momento presente Montes cuenta, según los 
datos del último censo, con mil novecientos setenta y 
tres habitantes. 


Además de la Escuela N* 67, que atiende la mayoría 
de la población escolar, funciona en Montes un colegio 
católico a cargo de una sociedad civil, una guardería del 
INAME, el local del colegio, un liceo con clases de 1* y 
2* cursos, un establecimiento de UTU con cursos móvi- 
les de carpintería, electricidad y cocina y desde 1991, 
una escuela agraria de alternancia para cursos de idóneo 
agrario. 


II - En la actualidad la Escuela N* 67 atiende peda- 
gógicamente a ciento ochenta y ocho educandos, bajo la 
eficaz orientación de la Maestra Directora María Tere- 
sita González Pérez, y contando con un grupo de esfor- 
zados trabajadores de la cultura: los maestros Teresa 
Joseline Acuña Rodríguez, Ana Claudia Cha Bologna, 
Gustavo Carlos Perdomo Ferrando, Araceli Margot Pé- 
rez Alegre, Zulma María Cardini Figueredo, Sandra Ra- 
quel García Pizzatti, María del Rosario Rodríguez Sou- 
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za y Delia María González Pérez. Como personal auxi- 
liar actúan Elba Haydée Gómez y Laura Estévez, esta 
última solventada por la Comisión de Fomento. 


El núcleo de colaboradores de la escuela, constitui- 
do en Comisión de Fomento, está presidido por la seño- 
ra Rossana Perdomo; ejerce la Secretaría Rosana Bari- 
sione y por precepto reglamentario la Tesorería está a 
cargo de la Maestra Directora. Los vocales son los que 
a continuación se menciona: Cristina Santos, Hugo Ro- 
jas, Daniel Mazzetti, Adriana Cabana, Noel Pérez, Es- 
ther Echevarría, Reina Ortiz, y los suplentes son: Car- 
los Torres, Mariela Cedrés, Sonia Urtiaga, Sergio Mar- 
tínez, Nancy Martínez, Estela Rodríguez, Olga Rodrí- 
guez, Gladis Bentancor y Estela Piccini. 


III - Con fecha 18 de noviembre de 1998, la Comi- 
sión de Fomento de la Escuela N* 67 acordó en forma 
unánime propiciar la designación de la misma “Repú- 
blica del Paraguay”. El personal docente, la Comisión 
de Fomento, los padres y colaboradores de dicho centro 
educacional han establecido vínculos con la Embajada 
del país hermano, cuya representante en nuestro país, la 
Embajadora Julia Velilla Laconich, que es doctora es- 
pecializada en ciencias históricas, ha profundizado la 
investigación en el período 1820-1850 en que nuestro 
Prócer José Artigas permaneciera en el Paraguay. Pre- 
cisamente, el día 24 del corriente dictó una ilustrativa 
conferencia al respecto, en el local escolar, para edu- 
candos de 5” y 6” año escolar, liceales, docentes y pa- 
dres. 


Entiendo que la nominación que he propuesto con- 
tribuirá a reforzar los vínculos de hermandad que nos 
unen, desde las raíces de la historia hasta el reciente 
emprendimiento del MERCOSUR, con la República del 
Paraguay. Recoge, asimismo, el sentir de la comunidad, 
expresado institucionalmente a través de la Comisión 
de Fomento. Por tales fundamentos descuento un pro- 
nunciamiento favorable de la Cámara. 


Montevideo, 26 de noviembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones.» 


«Carp. N* 1438/99 
Rep. N* 964/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Nélida Martínez de To- 
rres» la Escuela Jardín de Infantes N* 242 de Cerrillos, 
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3” Sección Judicial del departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública) 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase «Nélida Martínez de To- 
rres» la Escuela Jardín de Infantes N* 242, de los Cerri- 
llos, 3%. Sección Judicial del departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 14 de diciembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Honda y perdurable congoja dejó en el ambiente 
educacional la temprana desaparición física de la edu- 
cadora María Nélida Martínez de Torres. 


Por eso fue unánime la idea, surgida a la vez de sus 
colegas de docencia y de los padres de los niños del 
Jardín de Infantes N* 242 de la ciudad de Los Cerrillos, 
3” Sección Judicial del departamento de Canelones, de 
que este centro educacional llevara su nombre. 


El Jardín de Infantes N* 242 cuenta con ciento ocho 
niños. El equipo docente está dirigido por la Maestra 
Directora Isabel Aguiar, y se compone de las maestras 
Carolina Rondán, Mercedes Castillo y Marisa Torres. 


La referida institución se encuentra actualmente fun- 
cionando en el local de la Escuela Pública N* 123, ínte- 
rin se culminan trabajos de construcción del nuevo lo- 
cal en la misma ciudad. 


Su Comisión de Fomento está presidida por la seño- 
ra Marcela Acosta y tiene la siguiente integración: se- 
cretaria, Carolina Rodríguez; tesorera, Isabel Aguiar 
(Maestra Directora); vocales, Guadalupe Pérez, Estela 
Gil, Alicia Fernández, Isabel Espinosa, Teresa Marchi- 
sio, Claudia Bentancor, Gabriela Castro, María Rosario 
Gómez; suplentes Mercedes Torres, Cloris Monti, Cris- 
tina De León, Mabel Borges, Mariela Guilloti, Claudia 
Camejo, Anaír Cabrera, Gabriela Dávila, Olga Batista, 
Cristina Serrés. 


Precisamente esta Comisión de Fomento acordó con 
fecha 10 de diciembre de 1998, y por unanimidad, ele- 
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var a las autoridades públicas su firme aspiración de 
que ese centro educacional lleve el nombre «María Né- 
lida Martínez de Torres», en consideración a su rele- 
vante trayectoria como educadora de preescolares y su- 
pervisora de esa área de enseñanza. 


Había nacido el 19 de enero de 1939, en el seno de 
una familia humilde y trabajadora. Cursó Magisterio en 
los Institutos Normales de Montevideo. Obtuvo su títu- 
lo profesional en 1962, y pasó a desempeñarse como 
maestra suplente en la Escuela N* 140 de Santa Lucía; 
poco tiempo después y mediante concurso llegó en 1963, 
a la categoría de maestra efectiva de la Escuela N* 158 
de Costas de Pando. En adelante trabajó en la docencia 
escolar en Progreso, Santa Lucía, Costa del Tala, Cane- 
lones y Las Piedras. 


Su vocación la llevó a continuar cultivándose, por lo 
que realizó con calificaciones de excelencia, los cursos 
de perfeccionamiento que la prepararon como Directora 
y luego como Inspectora de Escuelas. 


En 1968 ejerció la Dirección de la Escuela N* 193, y 
a partir de ahí inclinó sus estudios hacia la educación de 
preescolares, que fue la especialización preferida de su 
brillante carrera profesional. Su contracción al trabajo y 
aptitud técnico-pedagógica le permitieron acceder al car- 
go de Inspectora - Supervisora de Jardines de Infantes 
en el año 1976. 


En 1992 fue destinada a desempeñarse en la respon- 
sabilidad de Inspectora de zona en educación común, y 
en 1996 fue ascendida al cargo de Inspectora de Prácti- 
ca de Educación Inicial, cargo con el que trabajó deno- 
dadamente hasta que obtuvo su jubilación, que por otra 
parte no le significó inactividad: bien pronto fue llama- 
da para asesorar en su especialidad en la Dirección de 
Formación y Perfeccionamiento Docente. 


Paralelamente con su actividad en el nivel de estu- 
dios primarios, desarrolló la docencia en el nivel tercia- 
rio, entre 1975 y 1998, como profesora de Expresión 
Plástica, Expresión por el Lenguaje, Práctica Docente 
por cuenta del IMS, Coordinación y Supervisión de Prác- 
tica en Servicio, en el Instituto de Formación Docente 
«Comenio» de Canelones. 


Por entender de estricta justicia la nominación pro- 
puesta, ya que pude aquilatar personalmente, como co- 
lega en la tarea docente, la excelencia de la tarea de 
María Nélida Martínez de Torres, me permito formali- 
zar el adjunto proyecto de ley. 


Montevideo, 15 de diciembre de 1998. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE. Representante por 
Canelones.» 


CAMARA DE SENADORES 


«Carp. N* 1460/99 
Rep. N* 976/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase “República Argentina” 
la Escuela N* 116 del departamento de Florida, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Administra- 
ción Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 

Montevideo, 6 de abril de 1999. 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Licenciado Hugo Fernández Faingold. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña por el cual se 
designa con el nombre “República Argentina”, a la Es- 
cuela N* 116 del departamento de Florida. 


La propuesta efectuada por la Dirección de la Es- 
cuela, Comisión Fomento, docentes y padres del centro 
educativo, cuenta con el informe favorable de las auto- 
ridades de la Administración Nacional de Educación 
Pública, quienes señalan que no existe en el departa- 
mento otra escuela con esa nominación. 


Se basa tal petición en el hecho de que estamos 
unidos al país hermano por lazos históricos y de inte- 
gración que arrancan desde nuestras raíces. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y por 
su intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Yamandú Fau. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Repú- 
blica Argentina” a la Escuela N* 116, del departamento 
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de Florida dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 6 de abril de 1999. 
Yamandú Fau.» 


«Carp. N* 1461/99 
Rep. N* 977/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


Artículo Unico.- Desígnase «Escribano Prudencio 
Bernardo Lavista» la Escuela N* 18 de villa Darwin 
(Sacachispas), departamento de Soriano, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Cúmpleme elevar el siguiente proyecto de ley para 
la nominación de la Escuela N* 18 del departamento de 
Soriano, con el nombre «Escribano Prudencio Bernar- 
do Lavista». 


En reunión de Comisión de Fomento y conversando 
con vecinos, se llegó a un acuerdo sobre este nombre 
ya que el señor Prudencio Lavista, según libro diario de 
agosto de 1918 a noviembre de 1941 (folio 196), fue 
Presiente Honorario de la Comisión Fomento de este 
centro docente. 


Además, el 3 de abril de 1934 (tal como el señor 
Inspector Alberto Magnoni en el libro diario escolar, 
folio 235, lo documenta), donó el predio para el local 
escolar, que contaba en ese momento con un salón de 
clases, casa de maestras y un terreno de 22.139 m2. 
Según datos obtenidos actualmente en la Oficina de 
Catastro Departamental, el local y predio, fueron escri- 
turados el 4 de agosto de 1936, y donados por el señor 
Prudencio Lavista. 


Durante esos años, según testimonios de vecinos y 
según el libro diario, el señor Lavista proveía de calza- 
do, vestimenta y alimentos a todos los escolares, y cola- 
boraba con el pueblo en general. 


Prudencio Bernardo Lavista (1878-1940) era hijo de 
Jacques Labiste, un inmigrante francés oriundo de los 
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Bajos Pirineos (país vasco francés), quien llegó a la 
Argentina alrededor de 1847 (el apellido fue alterado 
en Argentina, probablemente por medio de alguna es- 
critura o documento). Se radicó en Buenos Aires y dos 
años después se casó en únicas nupcias con María Iza- 
guirre, de origen vasco español. Santiago Lavista, como 
quedó establecido su apellido, tuvo cuatro hijos. Santia- 
go se recuerda como hombre progresista, trabajador y 
sobre todo inteligente. 


Prudencio Bernardo también se distinguió desde pe- 
queño por su dedicación al estudio en su educación 
primaria y secundaria. Luego estudió la carrera de No- 
tariado, recibiéndose de escribano muy joven. Hacía un 
verdadero culto a su profesión, la cual era considerada 
y ejercida por él con verdadera vocación, en base a los 
principios de rectitud y estricta honestidad, al sentirse 
depositario de la confianza total que en él depositaban 
las familias que acudían para pedirle y hacer uso de su 
consejo profesional. 


Toda su vida trabajó en su profesión con verdadera 
dedicación y amor. 


Su esposa, Juana Hounie, había heredado intereses 
agrarios en el Uruguay, pero él no se dedicó a estas 
explotaciones, siguiendo fiel a su vocación de escriba- 
no. Una de sus cualidades (entre las muchas loables que 
lo caracterizaban) era su verdadera dedicación a la cul- 
tura y la enseñanza tanto primaria como secundaria. Te- 
nía un real deseo de que ésta pudiera llegar a todos los 
ámbitos, incluyendo las clases sociales más deshereda- 
das. Toda su vida trabajó en pro de este ideal. Era tam- 
bién un hombre muy culto, leía mucho y había profun- 
dizado mucho sus lecturas en materia de historia. En 
esta rama era casi un erudito. 


En 1924 compró una estancia en Cololó, frente al 
pueblo de Villa Darwin. Su segundo hijo, Carlos, se 
dedicó a la administración de esta estancia hasta su muer- 
te en 1977. Actualmente la sigue administrando su nieto 
Carlos María. 


Siguiendo su línea de amor a la enseñanza, Pruden- 
cio hizo dos donaciones en la zona: el predio de la 
Escuela de Villa Darwin, y la escuela al aire libre de 
Mercedes. 


Tal como se expresara con tanto afecto en su sepe- 
lio, fue «Prudencio Lavista, un hombre que jerarquizó 
un apellido». 


En comunicación telefónica con su nieto, el señor 
Carlos María Lavista (dueño de la Estancia «La Porte- 
ña» en este pueblo, y excelente colaborador con este 
centro docente), nos manifestó que todos sus familiares 
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se sienten honrados porque el nombre de nuestra escue- 
la sea el de tan distinguido benefactor. 


Montevideo, 5 de abril de 1999, 


WALTER VENER CARBONI Representante por 
Soriano. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre «Escri- 
bano Prudencio Bernardo Lavista» a la Escuela N* 18 del 
departamento de Soriano, con asiento en villa Darwin 
«Sacachispas). 


Montevideo, 5 de abril de 1999, 


WALTER VENER CARBONTI Representante por 
Soriano.» 


«Carp. N” 1462/99 
Rep. N* 978/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


Artículo Unico.- Desígnase «Gerardo Cuesta» la Es- 
cuela Especial N* 209 del departamento de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Escuela N* 209 se encuentra ubicada en Fernán- 
dez Crespo 1722- En el 1720 y el 1722 de la vieja calle 
Sierra durante largos años funcionó el Partido Comu- 
nista de Uruguay. Allí se encontraba su sede central y 
los talleres de propaganda. En 1973, el 28 de noviem- 
bre, en el cuadro de acciones represivas de la dictadura 
instaurada en nuestro país, el Consejo de Ministros de- 
creta la ilegalización de varias organizaciones de iz- 
quierda, entre ellas el Partido Comunista. Desde enton- 
ces, retirada la personería jurídica e incautados los bie- 
nes de ese Partido, su local fue clausurado. 


Tiempo después, se construyó en el N” 1722, una 
escuela. Las paredes que conocieron la pujanza de tan- 
tos militantes que consagraban su vida a la lucha por la 
democracia y la justicia social, hoy cobijan a cientos de 
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niños que superan sus dificultades gracias a la acción de 
nuestro magisterio. 


Resulta pues un acto de reparación, luego de recu- 
perada la democracia, recordar los derechos avasalla- 
dos a través del nombre de uno de aquellos hombres 
que dieron todo por la democracia. 


Gerardo Cuesta, nacido en La Teja, que vivió sien- 
do joven en Mercedes, a su regreso a Montevideo fue 
obrero metalúrgico calificado. 


Desde 1944 se incorporó al Sindicato Autónomo de 
Acción Metalúrgica que luego sería la Federación Obrera 
Metalúrgica del Uruguay, de la que fue secretario gene- 
ral desde 1948. 


Más tarde, desde la UNTMRA, Cuesta formó parte 
de la dirección nacional de la CGT interviniendo decisi- 
vamente en el proceso de construcción de la CNT. 


En 1954 se afilió al Partido Comunista de Uruguay, 
cuya dirección llegó a integrar, y fue elegido Diputado 
en 1966 por el Frente Izquierda de Liberación. 


La autoridad que otros le conferían, se asentaba en 
su reconocida firmeza de principios, en la defensa de 
los intereses de su clase y de las causas populares y una 
excepcional capacidad para relacionarse respetuosamente 
con todas las personas. Todas características que le ga- 
naron el respeto de quienes piensan distinto y luchan de 
otra forma. 


Ingresado al Parlamento se propuso ser, y fue, un 
representante del pueblo, esencialmente de la clase obrera 
ante el Poder Legislativo, construyendo siempre el de- 
bate con los trabajadores: en la calle, los lugares de 
trabajo, los sindicatos. 


Cuando la huelga general se desarrollaba, Cuesta se 
desempeñó, con la humildad y firmeza de siempre, como 
Secretario General de la Central de Trabajadores. 


Luego de años de cárcel y tortura murió un 13 de 
setiembre de 1981 en una situación nunca aclarada, un 
supuesto accidente de anestesia en el Hospital Militar. 
Supo sin duda, vencer a la muerte, con un ejemplo y 
actitud de vida, mantenidos en todas las circunstancias. 
Un hombre cabal que a lo largo de su vida supo de 
convicciones de profunda raíz. 


Por ese ejemplo de vida, por lo que representó y 
para que las generaciones que hoy se formen puedan 
conocer de cerca los valores de la lucha por la dignidad 
de los pueblos, proponemos este nombre para la Escue- 
la N* 209 del departamento Montevideo. 


Montevideo, 2 de setiembre de 1997. 
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DAISY TOURNE Representante por Montevideo, 
PEDRO BALBI Representante por Montevideo, GA- 
BRIEL COURTOISIE Representante por Montevideo, 
CARLOS LAGO Representante por Montevideo, JUAN 
CARLOS RAFFO Representante por Montevideo, VIC- 
TOR SEMPRONI Representante por Canelones 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre «Gerar- 
do Cuesta» a la Escuela N* 209 de Discapacitados Inte- 
lectuales del departamento de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 


Montevideo, 2 de setiembre de 1997, 


DAISY TOURNE Representante por Montevideo, 
PEDRO BALBI Representante por Montevideo, GA- 
BRIEL COURTOISIE Representante por Montevideo, 
CARLOS LAGO Representante por Montevideo, JUAN 
CARLOS RAFFO Representante por Montevideo, VIC- 
TOR SEMPRONI Representante por Canelones.» 


«Carp. N” 1463/99 
Rep. N* 979/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Edmunda Guillermina 
Arismendi Chiappini” la Escuela N* 72 de Cañada Ma- 
gallanes, departamento de Soriano, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


En acuerdo entre la Dirección y la Comisión de Fo- 
mento, se propuso la nominación de la Escuela N* 72 
del departamento de Soriano, con el nombre de la edu- 
cacionista Edmunda Guillermina Arismendi Chiappini. 


Nosotros venimos a presentar este proyecto de ley 
para honrar en justo homenaje a la citada maestra. 


Edmunda Guillermina Arismendi Chiappini nació en 
Mercedes, el 16 de noviembre de 1908. 


CAMARA DE SENADORES 


Fueron sus padres María Guillermina Chiappini y el 
Mayor Pilar Eustaquio Arismendi. 


Cursó educación primaria en la Escuela N* 7 de 
Mercedes, y secundaria en el Liceo N* 1 de la misma 
ciudad. 


El estudio de magisterio lo realizó como era posible 
para una estudiante del interior del país en aquellos 
años: estudiaba, y rendía en forma libre los exámenes 
en Montevideo. 


Sin haber culminado la carrera (faltándole rendir los 
últimos exámenes), a los veinte años, fue designada por 
la Comisión Departamental de Enseñanza Primaria para 
desempeñarse como maestra en la recién iniciada Es- 
cuela Auxiliar N* 8 de Cañada Magallanes; comenza- 
ban juntas su quehacer educativo el 16 de junio de 1929. 


Según consta en archivos de la Inspección Departa- 
mental de Educación Primaria del departamento de So- 
riano, se desempeñó como Directora Interina en la cita- 
da escuela desde el 16 de junio de 1929 hasta el 11 de 
marzo de 1951. 


Las clases se desarrollaron durante diecinueve años 
en un local muy humilde en su construcción: el piso era 
de pórtland, las paredes y el techo de chapas de zinc. 
En una piecita contigua, con las mismas características 
de construcción, vivía la maestra y su mamá. 


En 1948, con mucho sacrificio, la Comisión de Fo- 
mento logra construir un nuevo edificio, que colma las 
expectativas de mejorar las condiciones edilicias. 


A partir del 1% de mayo de 1950 este centro docente 
perdió su carácter de Escuela Auxiliar, transformándo- 
se en Escuela Rural N* 72 de Cañada de Nieto Magalla- 
nes, lo que fue de gran regocijo para la comunidad. 


Pero este feliz acontecimiento trajo una consecuen- 
cia que produjo desazón, tristeza e impotencia: la queri- 
da maestra Guillermina (*Chola”, como la llamaban to- 
dos cariñosamente), debió dejar el centro docente, al no 
ser Maestra titulada, sino idónea para tal fin, fue des- 
plazada de su cargo, por lo cual cesó en el mismo el 31 
de marzo de 1951, tras casi veintidós años de docencia. 
Los vecinos, al despedirla, le obsequiaron un libro con 
las firmas de todos. En la primera página se lee, impre- 
so en letras doradas, el siguiente pensamiento: “Para 
una maestra inolvidable: Guillermina Chiappini. Ha sido 
un símbolo y un ejemplo de abnegación, sacrificio, per- 
severancia y humildad entre nosotros; su obra de maes- 
tra, cuajada de amor, trabajo y esperanzas se prolonga 
en el tiempo y a través de las generaciones que ella 
educó. Los padres de los alumnos y ex alumnos; alum- 
nos y ex alumnos de la ex Escuela Auxiliar N* 8 y la 
Comisión de Fomento de dicho centro de enseñanza, en 
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testimonio de reconocimiento a sus grandes virtudes le 
ofrecen este humilde recuerdo. Cañada Magallanes, abril 
de 1951.” 


Continuó su tarea docente en la Escuela Auxiliar 
N* 6 de Paso de Lugo hasta el 31 de marzo de 19953, 
cuando renunció para jubilarse. Un par de años antes, 
toma legalmente el apellido de su padre, Arismendi. 


El 14 de setiembre de 1975 la gran familia de la 
Escuela N* 72 le realiza un homenaje en ocasión de 
celebrarse los veinticinco años de este centro docente 
como tal. La emoción es grande. El mensaje para la 
maestra Guillermina es el siguiente: 


“Obrera sublime, bendita Maestra; 

en medio a los rostros que amante conserva 
la noble, la pura memoria filial. 

¡Usted será siempre la brújula nuestra, 

la sola querida segunda mamá! 


Con gran cariño, sus ex alumnos. Cda. Magallanes, 
14.1X.1975. 


Fallece en Mercedes el 27 de abril de 1976. 


Hoy, a los veintidós años de su muerte, queremos 
honrarla nominando a la Escuela N* 72 de Cañada Ma- 
gallanes con su nombre, Edmunda Guillermina Aris- 
mendi Chiappini, (Guillermina Chiappini). 


Montevideo, 5 de abril de 1999, 


WALTER VENER CARBONI Representante por 
Soriano. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Desígnase con el nombre «Ed- 
munda Guillermina Arismendi Chiappini» a la Escuela 
N* 72 del departamento de Soriano, con asiento en la 
zona de Cañada Magallanes. 


Montevideo, 5 de abril de 1999, 


WALTER VENER CARBONTI Representante por 
Soriano.» 


«Carp. N” 1464/99 
Rep. N* 980/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


CAMARA DE SENADORES 


Artículo Unico.- Desígnase «Canadá» la Escuela 
Rural N* 26 del departamento de Canelones, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Administra- 
ción Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 


Martín García Nin Presidente 
Secretario 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Escuela Rural N* 26 cuenta actualmente con die- 
ciséis niños y es atendida con encomiable solvencia por 
el Maestro Director Darío Greni. 


El establecimiento educacional, cuyo edificio tiene 
una antigúedad aproximada de ochenta años, está ubi- 
cado en paraje Barra del Tala, sobre el camino vecinal 
que une las rutas Canelones-San Antonio y Canelones- 
San Ramón. 


Dicha escuela es más que centenaria. 


Según anotaciones estampadas en el Libro de Ocu- 
rrencias Diarias de 21 de noviembre de 1910 y que 
firma el Inspector Departamental de Escuelas don Pe- 
dro Escuder, por escritura de partición autorizada por el 
escribano Sebastián Segarra, don Antonio Clavijo donó 
en 1888 un terreno de 1 hectárea para sede de la escue- 
la, que entonces ya funcionaba en un rancho de la ve- 
cindad con el N* 36. 


El nuevo edificio fue construido en el referido terre- 
no, por los padres y familiares de los niños de la escue- 
la. 


No puede determinarse la real antigúedad de la es- 
cuela con anterioridad a la donación realizada por don 
Antonio Clavijo, por haberse extraviado los primeros 
asientos de registro; no obstante, en los libros de matrí- 
cula que se conservan, se establece que algunos de los 
niños que cursaban habían ingresado en 1884, de lo 
cual se deduce que hay que retrotraer la fecha de co- 
mienzo del funcionamiento de la escuela por lo menos 
a dicho año. 


Además de la función normal de los centros educa- 
dores rurales, que incluye el proporcionar alimento dia- 
rio al alumnado, la Escuela Rural N* 26 ha extendido su 
radio de acción hacia los padres y ex alumnos egresa- 
dos, quienes desarrollan distintas actividades de orden 
cultural en su sede. 


En ese sentido, esta escuela rural sigue la elogiable 
tendencia de nuestra escuela rural típica cuando no exis- 
ten en la zona liceos ni clubes sociales y deportivos: la 
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de ser un centro social y cultural en su acepción más 
amplia, donde padres y ex alumnos interactúan reali- 
zando tareas al servicio de la comunidad y al mismo 
tiempo contribuyen a su propio perfeccionamiento per- 
sonal. 


La Embajada de Canadá en Uruguay ha mantenido 
diversos contactos con dicha escuela, el grupo de pa- 
dres y vecindario, que han creado estimables lazos de 
amistad y solidaridad. 


La obra de ayuda social que dicha Embajada viene 
desarrollando a través de sus programas de colabora- 
ción con emprendimientos rurales, se extenderá próxi- 
mamente a la escuela, con los beneficios consiguientes 
para el proceso de enseñanza-aprendizaje de sus niños. 


A su vez, los tradicionales lazos de amistad entre 
los países Uruguay y Canadá se verán innegablemente 
reforzados: la hermandad entre los pueblos, principio 
rector de nuestras relaciones internacionales, tendrá así 
concreción en el caso particular. 


Es de recordar que, en 1903, Luis Alberto de Herre- 
ra, entonces representante diplomático uruguayo en Was- 
hington, se trasladó a Canadá y escribió sus impresio- 
nes en muy célebres páginas -que fueron entonces pu- 
blicadas en el diario «El Día»., en las que precisamente 
se destaca el elogio de la educación agrícola canadien- 
se, y la formulación de una propuesta similar para apli- 
car en nuestro país. 


La Comisión de Fomento, que preside el señor Ro- 
berto Navarro, en el mes de marzo de 1999, acordó por 
unanimidad prestar su conformidad a la nominación pro- 
puesta, según surge del documento que adjunto. 


Por tales fundamentos, me permito formalizar como 
iniciativa legislativa el deseo de la comunidad, también 
compartido por la Embajada de referencia, puesto que 
así lo hizo saber, en nombre de la misma, una delega- 
ción integrada por Mrs. Northgrave y señora Otilia Pui- 
geros, ante la Dirección, alumnos, Comisión de Fo- 
mento, padres y ex alumnos en visita realizada a la 
escuela el 1? de junio del corriente. 


Montevideo, 2 de junio de 1999. 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre «Cana- 
dá» la Escuela Rural N* 26, del departamento de Cane- 
lones, dependiente del Consejo de Educación Primaria, 
Administración Nacional de Educación Pública. 


Montevideo, 2 de junio de 1999. 


CAMARA DE SENADORES 


AGAPO LUIS PALOMEQUE Representante por 
Canelones.» 


«Carp. N* 1465/99 
Rep. N* 981/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley 


Artículo Unico.- Desígnase «Eladio F. Dieste» la 
Escuela N* 56 del departamento de Artigas, dependien- 
te del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de agosto de 1999. 


Ariel Lausarot Peralta 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo, 6 de abril de 1999, 

Señor Presidente de la Asamblea General 

Lic. Hugo Fernández Faingold 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley que se acompaña, por el cual se designa 
con el nombre de «ELADIO F. DIESTE>» a la Escuela 
N?* 56, del departamento de Artigas. 


La propuesta efectuada por la Dirección de la Es- 
cuela, Comisión Fomento, Docentes y Padres del Cen- 
tro Educativo, cuenta con el informe favorable de las 
autoridades de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


El Sr. Eladio F. Dieste fue una reconocida persona- 
lidad política con un espíritu progresista y visionario en 
pos del desarrollo cultural de su ciudad durante sus 92 
años de vida. 


Se destacó luego de culminar con su carrera política 
como un excelente docente desde la fundación de su 
Liceo Departamental. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y por 
su intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuer- 


po. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Yamandú Fau. 


C.S.-127 


128-C.S. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”- Desígnase con el nombre de «Ela- 
dio F. Dieste» a la Escuela N* 56 del departamento de 
Artigas. 


ARTICULO 2”- Comuníquese, publíquese, archíve- 
se. 


Yamandú Fau.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los proyectos. 
(Se leen) 
-En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Léanse los artículos únicos. 
(Se leen:) 


«Artículo Unico.- Desígnase “España” la Escuela N* 
132 de la ciudad de Melo, departamento de Cerro Lar- 
go, dependiente del Consejo de Educación Primaria (Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Serafín J. García” el 
Liceo N* 2 de la ciudad capital del departamento de 
Treinta y Tres, dependiente del Consejo de Educación 
Secundaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Sixto Silvino Correa 
Medeiros” la Escuela Rural N* 33 de la 3* Sección Judi- 
cial del departamento de Rocha, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “México” la Escuela Jar- 
dín de Infantes N* 250 de Aguas Corrientes, ubicada en 
la 3* Sección Judicial del departamento de Canelones, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase *Colectividad Italiana” 
la Escuela N* 111 de Pando, departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Rosa Ferrari de Ra- 
mos” la Escuela Rural N* 33 del departamento de Cane- 
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lones, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase Tbirapitá” el Centro de 
Pasantías Diurnas, ubicado en la 3* Sección Judicial del 
departamento de Canelones, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de Edu- 
cación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “República del Para- 
guay” la Escuela N* 67 del pueblo Montes, departamen- 
to de Canelones, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Nélida Martínez de To- 
rres” la Escuela Jardín de Infantes N* 242 de Cerrillos, 
3* Sección Judicial del departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “República Argentina” 
la Escuela N* 116 del departamento de Florida, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Administra- 
ción Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Escribano Prudencio 
Bernardo Lavista' la Escuela N* 18 de villa Darwin 
(Sacachispas), departamento de Soriano, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase "Gerardo Cuesta” la Es- 
cuela Especial N* 209 del departamento de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Edmunda Guillermina 
Arismendi Chiappini” la Escuela N* 72 de Cañada Ma- 
gallanes, departamento de Soriano, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Canadá” la Escuela Ru- 
ral N* 26 del departamento de Canelones, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública).» 


«Artículo Unico.- Desígnase “Eladio F. Dieste” la 
Escuela N* 56 del departamento de Artigas, dependien- 
te del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública).» 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8 de Setiembre de 1999 


8 de Setiembre de 1999 


Quedan sancionados los proyectos de ley, que se comuni- 
carán al Poder Ejecutivo. 


(No se publican los textos de los proyectos de ley aproba- 
dos por ser iguales a los considerados) 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: he votado afirmati- 
vamente la moción, a pesar de que no me gusta. 


Hace dos o tres años se utilizó este mismo procedimiento, a 
propuesta de un señor Senador que actualmente no lo es. Re- 
cuerdo que en aquel momento, en todo un paquete de proyec- 
tos de ley de este mismo orden, se procedía a realizar un 
homenaje para el que se encontraba presente toda la familia de 
quien se iba a recordar, y ni siquiera se lo citó, porque se votó 
en bloque. 


Aclaro que no me gusta este tipo de procedimientos. Po- 
dría haber fundado el voto sobre uno de los proyectos, y tenía 
pensado exponer sobre la justicia de designar a determinada 
escuela con ese nombre, pero como en la coordinación se 
resuelve que el tratamiento de este tema en el Senado debe 
insumir tres minutos, me tengo que rendir a una voluntad infe- 
rior a la del Cuerpo. Quería dejar esta constancia para que no 
se repita, porque no estoy dispuesto en el futuro a aceptar este 
tipo de procedimiento, que limita mi libertad como Senador. 


SEÑOR SANTORO.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, señor Senador, el 
tema era si aprobábamos los proyectos en esta Legislatura o 
debíamos volver a plantearlos en la siguiente. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Repito una vez más las afirmaciones 
que he hecho en la Cámara de Representantes y en este Sena- 
do cuando se trata de poner nombres a escuelas. Esta es una 
medida absolutamente innecesaria; se trata de actos adminis- 
trativos que competen al CODICEN. Pregunto una vez más: 
¿dónde está la ley que designó «Rodó» al liceo que lleva ese 
nombre? ¿Dónde está la ley que designó «Héctor Miranda», al 
Liceo Miranda? ¿Dónde está la ley que le puso «República 
Argentina» a la institución que está en Colonia y Cuareim? 
¿Dónde está la ley que designó con el nombre de «Artigas» a 
la escuela que se encuentra en Canelones y Joaquín de Saltera- 
in? Son actos administrativos que de unos años para acá se 
tomó la decisión de instrumentarlos por ley. 


El Poder Legislativo dicta leyes y la función administrativa 
compete en principio al Poder Ejecutivo. Por esta razón, el 
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CODICEN podía perfectamente haber puesto todos los nom- 
bres a las escuelas. 


Alguna vez se pretendió decir que estas denominaciones 
eran honores públicos a los grandes servicios y puede ser que 
en algún caso sea así. Sin embargo, no creo que ponerle «Por- 
tones de Carrasco» a una escuela signifique un honor público 
a un gran servicio. Insisto en que el Poder Legislativo está 
realizando un acto absolutamente innecesario, por lo cual con 
todo gusto hubiera votado la moción del señor Senador Cid y 
en lugar de hacer todos estos ejercicios de homenaje, nos hu- 
biéramos centrado en la sustancia de los problemas que real- 
mente le interesan a la República. No creo que el país esté 
interesado en que se designe a una escuela con el nombre de 
«Portones de Carrasco» o algo por el estilo. 


Aclaro que voto afirmativamente porque no quiero que se 
interprete que tengo resquemores de votar alguno de estos 
nombres. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Como soy muy respetuosa de 
los acuerdos, he votado por la afirmativa, independientemente 
de que comparto el criterio muchas veces conversado de que 
algunas nominaciones -no es el caso de «Portones de Carras- 
co»- tienen una connotación que las hace merecedoras de que 
los señores Senadores puedan, por lo menos, fundamentar el 
voto por el nombre elegido para la designación. 


Asimismo, comparto el criterio de que para esas institucio- 
nes docentes es muy importante poder celebrar sus fiestas de 
fin de año junto con la denominación, y en esos casos se 
rendirá el debido homenaje. 


Por lo expuesto, señalo que no me voy a referir a una 
nominación en particular, que me es muy querida, sino que me 
atendré a lo resuelto por los coordinadores. Simplemente, de- 
seo dejar en claro que este procedimiento me obliga a no hacer 
uso de la palabra con respecto a las designaciones. En este 
caso, por el hecho de que al local de la calle Fernández Crespo 
1720 -que perteneciera a mi Partido, más adelante se lo queda- 
ra la dictadura y ahora, felizmente, funcione como escuela para 
alumnos con capacidades diferentes- se le designe con el nom- 
bre del ex Legislador comunista Gerardo Cuesta, me hubiera 
gustado volcar algunos conceptos en Sala. De todas maneras, 
creo que la nominación se celebrará en su debido momento y 
allí se reconocerá toda una trayectoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar los asuntos 
que figuran en sexto y séptimo lugar del orden del día: «Pro- 
yectos de ley por los que se designa con el nombre de “Porto- 
nes de Carrasco”, la Escuela N* 283 del departamento de Mon- 
tevideo (Carp. N* 1422/99 - Rep. N” 955/99. Anexo 1/99), y 
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con el nombre de “Clemente Estable”, la Escuela N* 353 de Carp. N* 1422/99 
Manga, departamento de Montevideo (Carp. N* 1432/99 - Rep. Rep. N* 955/99 
N* 956/99)». Anexo l 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1422/99 
Rep. N* 955/99 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo, 13 de julio de 1999. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo, con el fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley que se acompaña, por el cual se designa 
con el nombre de «PORTONES DE CARRASCO» a la 
Escuela N* 283, del departamento de Montevideo. 


La propuesta efectuada por la Dirección de la Es- 
cuela, Comisión Fomento, Docentes y Padres del Cen- 
tro Educativo, cuenta con el informe favorable de las 
autoridades de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


En 1985 se crea por el desdoblamiento de la Escuela 
N* 130. La Escuela N* 283 ubicada en la actualidad en 
la calle Juan Bautista Alberdi (Ex Manuel Pérez) 
N* 5762, casi Avda. Bolivia, muy próximo a Los Porto- 
nes. 


En la esquina de Avenida Bolivia y Alberdi se le- 
vantan los Portones de Carrasco, monumento histórico 
y emblema de la zona, es así que se conoce a ese barrio 
con el nombre de Portones de Carrasco. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y por 
su intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Yamandú Fau. 


PROYECTO DE LEY 
ARTICULO 1”. - Desígnase a la Escuela N* 283 del 
departamento de Montevideo, con el nombre de «POR- 


TONES DE CARRASCO». 


ARTICULO 2” Comuníquese, publíquese, archíve- 
se. 


Yamandú Fau. 


DESIGNACION DE LA ESCUELA N* 283 DEL 
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO CON EL 
NOMBRE DE «PORTONES DE CARRASCO» 


Carrasco tiene su origen en el reparto de tierras dis- 
puesta por don Pedro de Millán a los primeros poblado- 
res de Montevideo en 1728. 


Fue beneficiado el soldado bonaerense Sebastián Ca- 
rrasco, cuyo apellido origina el nombre del arroyo y el 
balneario que, años después quedará unido a la ciudad 
como barrio residencial. 


El primer nombre fue «Villa del Mar», pero el que 
predominó fue el que ya se usaba para designar al lu- 
gar: Carrasco. 


Junto a José Ordeig y Esteban Elena, el Dr. Alfredo 
Arocena crea la Sociedad Anónima Balneario de Ca- 
rrasco en 1912 que, paulatinamente compra las tierras 
necesarias para llegar a la costa, construiría el Hotel, 
explotaría el Casino y vendería los lotes. 


En las 126 hás. que abarcaba Carrasco se elaboró el 
primer trazado tentativo de calles y avenidas, con un 
amanzanamiento rectangular. 


Como relata el Arq. Juan Zumarán, quien intervino 
en esta primera etapa fue el agrimensor Benjamín Con- 
de y, en base a ella, se realizó la adjudicación primaria 
a quienes intervinieron en el proyecto. 


El trazado definitivo fue encomendado al Arquitec- 
to paisajista Jules Charles Thays que realizó una profi- 
cua labor paisajista en la Argentina, sobre todo en las 
Provincias, extendiendo luego su ejercicio profesional 
a Brasil y Uruguay. Residía en Buenos Aires y fue 
Director de Paseos Públicos de dicha ciudad. 


Thays cambia el austero trazado primitivo, convir- 
tiendo, entre otras cosas, a la avenida principal en una 
curva de gran radio. 


El resto del equipo técnico de Thays estaba integra- 
do por el Ing. Federico Capurro -quien se encargó de 
las obras de nivelación, segado de bañados, los cami- 
nos, la rambla, los drenajes y saneamiento- y Le Bars, 
un afamado jardinero de la época. Sería él quien toma- 
ría a su cargo la plantación de pinos, eucaliptus, cipre- 
ses, araucarias, álamos, robles y palmeras entre otras 
especies. 


Los arquitectos Juan Aubriot y Cándido Lerena Joani- 
có fueron encargados de diseñar «Los Portones» de Ca- 
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rrasco que marcaron la importante entrada principal al 
balneario. 


Desde los Portones hasta el Grand Hotel y Casino 
en la playa, de estilo ecléctico-historicista en su vertien- 
te francesa, adquirido por la IMM en 1915, cuando ya 
se encontraba prácticamente terminado, correrá la ave- 
nida principal, totalmente arbolada y con el trazado que 
le había marcado Thays. 


Es oportuno entonces que la Escuela N* 283 de Mon- 
tevideo, pase a denominarse «Portones de Carrasco», 
tal como lo proponen la Dirección de la Escuela, la 
Comisión Fomento, Docentes y Padres de la misma, 
para lo cual se cuenta con el informe favorable de ANEP. 


Dicha escuela se crea en 1985 por el desdoblamien- 
to de la Escuela N* 130 y está ubicada en la calle Juan 
Bautista Alberdi N* 5762, casi Avda. Bolivia, es decir, 
muy próxima a la ubicación de los majestuosos Porto- 
nes. 


De esta manera, se está reconociendo y testimonian- 
do en las nuevas generaciones, un merecido reconoci- 
miento del país hacia los forjadores y pioneros de una 
de las zonas más bellas de nuestra ciudad. 


La Comisión de Educación y Cultura de esta Cáma- 
ra propone al cuerpo, por unanimidad, la aprobación de 
la referida designación que ya tiene media sanción de la 
Cámara de Representantes. 


Ronald Pais. Senador.» 


«Carp. N* 1432/99 
Rep. N* 956/99 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo, 3 de agosto de 1999. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley que se acompaña, por el cual se desig- 
na con el nombre «Clemente Estable», a la Escuela 
N* 353 de Manga, del departamento de Montevideo. 


La propuesta efectuada por la Comisión Directiva 
de la Fundación Clemente Estable (FUCLES), cuenta 
con la opinión favorable de las autoridades de la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. 


El Prof. Clemente Estable fue maestro y biólogo, 
investigador en ambos campos. 


En reconocimiento de su obra el Instituto de Cien- 
cias Biológicas lleva su nombre desde 1976. 
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En respuesta de la renovación pedagógica en la dé- 
cada de los treinta, Estable creó un plan de aprendizaje 
que promueve las maneras propias de acceder al cono- 
cimiento. 


Las líneas fundamentales de su obra, continúan vi- 
gentes en las propuestas pedagógicas más actuales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente y por su 
intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Yamandú Fau. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”. - Desígnase con el nombre de «Cle- 
mente Estable» a la Escuela N* 353 de Manga, del De- 
partamento de Montevideo. 


ARTICULO 2”. - Comuníquese, publíquese, archí- 
vese. 


Yamandú Fau.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los proyectos de ley. 
(Se leen) 
-En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 
-27 en 28. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léanse los artículos únicos. 
(Se leen:) 


«ARTICULO 1”.- Desígnase a la Escuela N* 283 
del departamento de Montevideo, con el nombre de *Por- 
tones de Carrasco”». 


«ARTICULO 1”.- Desígnase con el nombre de *Cle- 
mente Estable” a la Escuela N”* 353 de Manga, del de- 
partamento de Montevideo.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan: ) 

-27 en 28. Afirmativa. 


Quedan aprobados ambos proyectos de ley, que se comuni- 


carán a la Cámara de Representantes. 


132-C.S. 


(No se publican los textos de los proyectos de ley aproba- 
dos, por ser iguales a los considerados) 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a conside- 
rar el asunto que figura en tercer lugar del orden del día. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Como es notorio, nuestra Bancada 
está incompleta y debo decir que hemos buscado con mucho 
ahínco, cumplir con el deseo de completarla, sobre todo por- 
que vamos a discutir un tema muy importante. 


Sabemos que fue necesario recabar una proclamación de la 
Corte Electoral a los efectos de nombrar a un nuevo titular 
para la Bancada, ya que han sido agotados los términos de 
suplencia. Como ese acto, en realidad, lleva unos pocos instan- 
tes, con las debidas disculpas a los demás señores Senadores y 
a la Barra, solicito que se tome el juramento al nuevo integran- 
te de nuestra Bancada para contar con el número de Senadores 
necesario para trabajar como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se trata de un asunto de 
integración del Cuerpo, no es preciso votarlo. 


Léase la proclamación de la Corte Electoral. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- La Corte 
Electoral remite un mensaje por el que, a solicitud, proclama 
en el sublema *Asamblea Uruguay” del Partido Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio como titular al señor Jorge Perrou y 
como suplentes respectivos a los señores Edison Frache, Amé- 
rica Rodríguez y José María Fynn. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se encuentra en Antesala el 
señor Perrou, se le invita a ingresar al Hemiciclo a los efectos 
de tomarle el juramento de estilo. 


(Entra a Sala el señor Jorge Perrou) 


-Se invita a los señores Senadores y a la Barra a ponerse de 
pie. 


Señor Perrou: ¿Jura usted desempeñar debidamente el car- 
go de Senador y obrar en todo conforme a la Constitución de 
la República? 


SEÑOR PERROU.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 
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SEÑOR PERROU.- Sí, juro 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


12) ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES DE GRAN- 
DES SUPERFICIES DESTINADOS A LA VENTA DE 
ARTICULOS ALIMENTICIOS Y DE USO DOMES- 
TICO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: «proyecto de 
ley por el que se establecen normas para la instalación, modi- 
ficación, ampliación o refacción de establecimientos comer- 
ciales de grandes superficies, destinados a la venta de artícu- 
los alimenticios y de uso doméstico (Carp. N* 1476/99 - Rep. 
N* 983/99)». 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1476/99 
Rep. N* 983/99 


CAMARA DE REPRESENTANTE 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- La presente ley rige para los estableci- 
mientos comerciales de grandes superficies destinados a 
la venta de artículos alimenticios y de uso doméstico. 


Art. 2”.- Quedan comprendidos los establecimien- 
tos comerciales de grandes superficies que consten de 
un área total destinada a la venta al público de un míni- 
mo de 300 metros cuadrados, excluyéndose los comer- 
cios de prestación de servicios. 


Art. 3.- Créanse las Comisiones Departamentales 
de Protección de la Micro, Pequeña y Mediana Empre- 
sa Comercial y Artesanal, que actuarán con autonomía 
técnica asesorando preceptivamente al Intendente del 
departamento correspondiente quien resolverá, en defi- 
nitiva, sobre los proyectos mencionados en el artículo 
4” de la presente ley. 


Estarán integradas por: 


1) Un representante del Poder Ejecutivo, que la presi- 
dirá. 


2) Un representante de la Intendencia Municipal del 
respectivo departamento. 
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3) Un representante del sector privado, que será desig- 
nado por la Cámara Nacional de la Alimentación y 
por la Confederación Empresarial del Uruguay. 


4) Un representante de los consumidores, que será de- 
signado por las asociaciones de defensa del consu- 
midor de cada departamento que posean personería 
jurídica y se encuentren inscriptas en el Area de 
Defensa del Consumidor del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. 


En caso de empate, el presidente tendrá doble voto. 


Art. 4?.- Ante la Comisión se presentarán los pro- 
yectos para instalar nuevos emprendimientos comercia- 
les o para realizar ampliaciones sobre los ya existentes, 
siempre que excedan el mínimo previsto en el artículo 
2? de la presente ley. Las solicitudes irán acompañadas 
de la documentación requerida. 


La Comisión tendrá un plazo máximo de veinte días 
hábiles para dictaminar, el que comenzará a computarse 
a partir del siguiente al que esta autoridad tenga a su 
disposición toda la información documental que deba 
acompañar la empresa solicitante. En caso de no expe- 
dirse en ese término, se tendrá por aprobado el trámite. 


Dentro de las cuarenta y ocho horas de verificada la 
decisión ficta o expresa, la Comisión deberá remitir al 
Intendente respectivo, el expediente que contenga la so- 
licitud y sus antecedentes. 


Art. 5”.- La Comisión dispondrá de la información 
y asesoramiento que estimare convenientes, de todas las 
dependencias públicas, comunicándose directamente con 
los servicios que corresponda. 


Art. 67.- La Comisión deberá fundamentar la deci- 
sión que adopte, pronunciándose sobre los siguientes 
aspectos: 


A) La oferta y demanda global para cada sector de acti- 
vidad en la zona que se pretenda instalar o ampliar 
un establecimiento de gran superficie. Se entiende 
por zona, el área comprendida dentro de un radio 
que será determinado por el Gobierno Departamen- 
tal correspondiente. 


B) El impacto previsible del proyecto sobre la perma- 
nencia de los comerciantes de venta de artículos y 
productos similares. 


Art. 7?.- Si la resolución adoptada por el Intendente 
fuera afirmativa, se seguirá el procedimiento previsto 
para la habilitación según las normas del Gobierno De- 
partamental correspondiente. Si la misma fuere denega- 
toria en forma expresa o ficta, podrá impugnarse me- 
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diante el recurso de reposición, de acuerdo a lo dis- 
puesto por el inciso quinto del artículo 4” de la Ley 
N* 15.869, de 22 de junio de 1987. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 1” de setiembre de 1999, 


ARIEL LAUSAROT PERALTA 
HORACIO D. CATALURDA Presidente 
Secretario» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONT.- En nombre de la Bancada del Par- 
tido Colorado, solicito un cuarto intermedio de veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 17 y 53 
minutos. 


(Así se hace a la hora 17 y 33 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 18 minutos) 


-Continúa la consideración del proyecto de ley por el que 
se establecen normas para la instalación, modificación, amplia- 
ción o refacción de establecimientos comerciales de grandes 
superficies destinados a la venta de artículos alimenticios y de 
uso doméstico. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hoy tenemos a consi- 
deración este proyecto de ley que, brevemente, informaremos 
y describiremos, particularmente en lo que refiere a su peque- 
ña historia, porque creo que hace a la sustancia de su presenta- 
ción. 
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Esto fue producto de una idea originada en una conversa- 
ción entre el señor Diputado Trobo, la Cámara Nacional de la 
Alimentación y la Confederación Empresarial del Uruguay, que 
estudiaron y aprobaron una iniciativa tendiente a proteger a los 
involucrados en este tema. 


Este proyecto de ley fue puesto a disposición de los coordi- 
nadores de Bancada de la Cámara de Representantes cuando el 
Diputado Trobo ejercía su Presidencia, de modo tal que todos 
los partidos políticos pudieran acompañarlo con su firma. Sin 
embargo, luego de transcurrido cierto tiempo, resultó que el 
único que firmó y presentó este proyecto de ley fue nuestro 
compañero de sector -obviamente, me estoy refiriendo al señor 
Diputado Trobo- porque no consiguió eco en otras Bancadas 
parlamentarias. 


A mi juicio, esta iniciativa busca paliar la crisis de creci- 
miento que vive este sector en el Uruguay. Reglamentar esta 
situación es, entonces, simplemente ponernos a tono con lo 
que han hecho las grandes ciudades del mundo. En ningún país 
ni en ciudad alguna esto está librado al azar y a la voluntad, 
sino que se encuentra debidamente regulado para preservar 
varios aspectos que, a lo largo de la discusión, son muy impor- 
tantes de destacar. 


Se trata de un proyecto de ley relativamente sencillo que 
crea Comisiones Departamentales que tienen una función autó- 
noma, técnica y de asesoramiento a los Intendentes municipa- 
les en forma preceptiva. Las mismas están integradas por cua- 
tro miembros: un representante del Poder Ejecutivo, uno de la 
Intendencia Municipal, uno del sector privado -designado por 
quienes trajeron este tema aquí, es decir, la Cámara Nacional 
de la Alimentación y la Confederación Empresarial del Uru- 
guay- y, por último, un representante de los consumidores de- 
signado por las asociaciones de defensa del consumidor de 
cada departamento que posean personería jurídica. Dicha Co- 
misión dispondrá de un plazo de veinte días hábiles para dicta- 
minar acerca de la instalación de estos establecimientos co- 
merciales de grandes superficies destinados a la venta de artí- 
culos alimenticios y de uso doméstico. 


En el artículo 6* se dice, además, que la Comisión deberá 
fundamentar la decisión que adopte, pronunciándose sobre los 
siguientes aspectos: A) la oferta y demanda global para cada 
sector de actividad en la zona y B) el impacto previsible del 
proyecto sobre la permanencia de los comerciantes de venta de 
artículos y productos similares. 


Por lo tanto, lo que busca esta iniciativa es defender y 
proteger a la micro, pequeña y mediana empresa comercial y 
artesanal, tal lo establecido en el artículo 3”. En definitiva, lo 
que busca es proteger a la empresa familiar que tiene una larga 
historia en el Uruguay y que ha sido, quizá, el estribo de mu- 
chos emigrantes que llegaron a esta tierra. Digamos que este 
tipo de empresa ha sido el primer escalón para que pudieran 
progresar en un país que les abría sus puertas y que debe 
cuidar y tratar de ayudar a su crecimiento y expansión. 
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¿Qué es lo que ocurre en la actualidad en nuestro país? Que 
establecimientos comerciales de grandes superficies vienen dis- 
torsionando la competencia en nuestro país y generando, por 
ende, un trato desigual. 


Estas empresas familiares -estamos hablando de almacenes, 
farmacias, carnicerías, panaderías, bares; en fin, una innumera- 
ble variedad de comercios- que han formado, tal vez, la trama 
social del Uruguay y de la ciudad en que vivimos, hoy se ven 
golpeadas por dos fenómenos muy claros. Uno de ellos es la 
competencia ilegal. Nosotros, ex profeso, sostenemos este con- 
cepto y hablamos de competencia ilegal y no de informalidad. 
Creemos que es ilegal la manera como se está golpeando y 
compitiendo cuando, en definitiva, no hemos puesto un freno 
al contrabando que, en función de la informalidad, penetra en 
nuestra sociedad y en nuestro consumo. 


Quiere decir que la viabilidad de estas empresas está seria- 
mente cuestionada, porque existe el factor ilegalidad que nuestra 
sociedad, malamente, trata de comprender, justificar por la 
existencia de la informalidad y que no hace otra cosa que 
acrecentar una situación de deslealtad en la competencia. Es 
desleal la competencia ilegal que hay en el país. 


A nadie escapa, señor Presidente, que esta situación de 
ilegalidad es la que generalmente más golpea porque quien 
colabora con el Estado, con el país y la sociedad es el comer- 
cio formalmente establecido. Inclusive, en algunos departa- 
mentos se ha hablado -esto no es extraño ni estoy diciendo 
nada nuevo- de «shopping», de la informalidad o «bagashop- 
ping» que están establecidos y que compiten en forma desleal 
e ilegal. Muchos de los comerciantes uruguayos cumplen con 
sus obligaciones, son fiscalizados y tienen permanentemente 
al Estado encima vigilando sus cuentas -generalmente, este 
tipo de inspecciones no se hace con ese comercio que rápida- 
mente se puede ir de la calle- y son los reales socios del 
Estado y de la sociedad en que vivimos. Confesemos una vez 
más que no los hemos protegido suficientemente. 


A todo esto se suma la competencia desleal o -mejor utili- 
zaría otro concepto- desigual, porque no estamos regulando ni 
previendo los impactos que en una determinada zona provoca 
el establecimiento de estos grandes comercios que como todos 
sabemos últimamente han crecido de una forma impresionan- 
te, sobre todo en Montevideo. 


Esta desigualdad consiste en innumerables formas; no so- 
lamente está en el poder de compra que tienen estos grandes 
establecimientos que llevan, justamente, a una competencia 
que puede ser cuasi oligopólica y de la que nos debemos cui- 
dar. 


En el Senado de la República muchas veces hemos dicho 
que el Uruguay precisa -lamentablemente no estamos a tiempo 
de hacerlo- una ley «anti-trust», que de alguna manera cuide 
la competencia y garantice que se haga en forma leal e iguali- 
taria. Esto que es natural en otros países desarrollados no se ha 
regulado en el nuestro. 
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¿Qué está garantizando este proyecto de ley? Que una Co- 
misión actúe no sólo desde el punto de vista urbanístico sino 
también de la competencia, de la oferta y de la demanda global 
y que brinde garantías de competencia sana e igualitaria para 
cada actividad que se pretenda instalar en determinada zona. 
Para nadie es una novedad que este tipo de establecimientos 
que se han instalado en todas partes del mundo en forma regu- 
lada, tienen exigencias no solamente con respecto a quien les 
compra, sino también en lo que pueden significar comodidades 
que son atractivas al consumo nacional e internacional. Justa- 
mente por ser atractivos, llevan a conflictos con empresas na- 
cionales instaladas que se ven presionadas por esta clase de 
establecimientos, no por su trabajo, por lo que están elaboran- 
do ni por el producto y la calidad que se expone para el consu- 
mo nacional, sino por las condiciones excepcionales que gene- 
ralmente establece quien presta el predio. Todos sabemos que 
esto ha sucedido. Es más; hay industrias nacionales como Sa- 
lus, Canarias, Tenent y Schneck que se han visto, en la libre 
competencia, cuasi coaccionadas de poder vender en determi- 
nado establecimiento, en función del aporte que podían dar 
para la construcción de un nuevo comercio de este tipo. Quiere 
decir que esto se ha transformado en una bola de nieve que va 
creciendo en función del aporte que la misma industria viene 
realizando. 


Personalmente, no creo que esta sea la mejor forma de 
competir en el Uruguay. Pienso que debemos establecer reglas 
parejas para la competencia y preservar a las empresas fami- 
liares y pequeñas que son parte de la idiosincrasia nacional. 
Las debemos proteger para que la competencia no sea des- 
igual. La deslealtad se da con el comercio ilegal y la desigual- 
dad existe en función de las compras que hacen estas grandes 
cadenas y las condiciones que le establecen a la industria na- 
cional para contar con el privilegio de tener parte de sus pro- 
ductos en una góndola. 


Para no extender esta exposición de motivos, queremos 
finalizar diciendo que este tipo de proyectos de ley es necesa- 
rio para preservar y garantizar la competencia. Este comercio 
es, sobre todo, muy oriental y parte integrante de la historia 
casi familiar de cada uno de los uruguayos. Por eso es necesa- 
rio garantizarle que dos empresas multinacionales no van a 
venir a adueñarse del consumo nacional. No está muy lejos de 
nuestra imaginación pensar que mañana dos cadenas puedan 
decir que durante un año van a trabajar a pérdida en todos sus 
productos para poder generar otro establecimiento, lo que traería 
como consecuencia la desaparición total del pequeño y media- 
no comercio establecido. Lamentablemente esto lo pueden ha- 
cer en el Uruguay. En Estados Unidos, el país más liberal del 
mundo, existe legislación que regula y pena este tipo de situa- 
ciones. 


El pensamiento nacional y las viejas ideas del Partido Na- 
cional están alineados al concepto de que la competencia sea 
sana, igualitaria y leal. Eso es lo que buscamos. No alcanza 
con este proyecto de ley que es sólo el comienzo; tendrán que 
venir más iniciativas en otro tipo de actividades que nos brin- 
den las garantías para que no haya posibilidad de que desapa- 
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rezcan pequeñas y familiares empresas nacionales que son el 
sustento mismo de la igualdad que durante mucho tiempo he- 
mos construido. 


Por eso, señor Presidente, lo decimos. Aquí hay un proyec- 
to de ley que no podría más que calificar como uruguayo, 
como oriental: preservar la competencia, la libertad y la opor- 
tunidad de trabajo que el país ha dado durante muchas genera- 
ciones; preservar su competencia -así como la igualdad en la 
misma- y que ésta sea leal. Entonces, del mismo modo que 
alguien lo dijo en el país -nos es muy grato señalarlo- en el 
Uruguay «naides es más que naides» y, por eso, nuestra socie- 
dad es diferente a las demás. 


En consecuencia aconsejo, señor Presidente, que se vote 
este proyecto de ley cuanto antes porque es la garantía para 
que aquí sigamos preservando un estilo y una forma de ser 
que nos ha enorgullecido a los orientales por generaciones. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte a quienes hoy 
se encuentran en la Barra que de acuerdo al artículo 175 del 
Reglamento, la Barra no puede formular ninguna demostra- 
ción o señal de aprobación o desaprobación. Si ésta continuara 
haciendo este tipo de demostraciones, la Mesa se verá obliga- 
da -de acuerdo a lo que establece el Reglamento- a desalojarla. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI.- Queremos iniciar nuestra exposición 
estableciendo el significado que tiene para nosotros este pro- 
yecto de ley que nace en la Cámara de Representantes y con la 
historia que hacía recién nuestro compañero de Bancada, el 
señor Senador Heber. 


Este es un proyecto de ley que tensa en mi pensamiento 
dos conceptos que en apariencia son contradictorios y que en 
realidad son complementarios. Al leerlo y estudiarlo observo 
que es una iniciativa francamente insuficiente para resolver un 
problema que se nos viene cayendo encima y que impactados 
-quizás sin habernos detenido demasiado sobre estos nuevos 
fenómenos- observamos sin saber demasiado cómo responder. 
Digo insuficiente porque es apenas el inicio de un proceso que 
tendremos que recorrer; es como la actitud del torero al clavar 
la banderilla; es sólo una marca en un camino que se inicia y 
que, a mi entender, se ha abierto bien para movilizar a sectores 
de la sociedad que comienzan a advertir que este fenómeno va 
llegando a sectores que antes creían que estaban cubiertos o 
protegidos. Es insuficiente porque contrariamente a lo que se 
ha dicho, apenas crea unas comisiones que brindan asesora- 
miento técnico preceptivo al Intendente Municipal de cada de- 
partamento que es quien tiene, al final, la decisión de si autori- 
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za O no la instalación de un establecimiento mayor en su área 
de venta -también contrariamente a lo que se ha comentado 
porque no se trata del área total sino, reitero, del área de venta- 
a 300 metros. Es el Intendente quien siempre, en el uso de sus 
facultades y autonomía -las que le brinda esta ley, que permite 
y no transgrede la Ley Orgánica Municipal- va a tomar la 
decisión final de si ese establecimiento, ya sea con asesora- 
miento afirmativo o negativo, se va a instalar en ese departa- 
mento. Además, son Comisiones que van a dar su opinión en 
relación a establecimientos comerciales que estén destinados a 
la venta de artículos alimenticios y de uso doméstico -y no de 
otros, excluyendo específicamente a aquellos que prestan ser- 
vicios- con una superficie mayor a 300 metros cuadrados en el 
área de venta. 


Dichas Comisiones estarán integradas por el Poder Ejecuti- 
vo que las presidirá y que además tiene doble voto -por lo 
tanto desempata-; por un representante del Intendente Munici- 
pal -lo que significa que la autonomía municipal está consa- 
grada y respetada por estar allí un representante del Intenden- 
te-; por un representante, ya sea de la Cámara Nacional de 
Alimentación o de la Confederación Empresarial del Uruguay, 
y finalmente por un delegado de las organizaciones de consu- 
midores debidamente reconocidas. Lo que hacen estas Comi- 
siones es asesorar y tienen un plazo de 20 días para expedirse, 
por lo que si no lo hacen dentro de ese plazo se da por aproba- 
da la solicitud que a ella debe remitir el interesado en instalar 
o ampliar un comercio de esta naturaleza. 


Por lo tanto, no parece ser este un mecanismo demasiado 
eficaz en sí mismo para resolver el problema que tenemos hoy 
planteado en el país y que afecta ya no sólo a algunas centrali- 
dades novedosas en el departamento de Montevideo, sino que 
se ha extendido más allá llegando también al interior del país. 


Es este, entonces, un proyecto de ley que como decíamos 
al principio es insuficiente, pero tiene el valor de ser impres- 
cindible, y este es el otro concepto que se tensa y que lejos de 
ser contradictorio es complementario. Es imprescindible por- 
que nos coloca en la discusión de un tema, no sólo a nivel 
parlamentario sino a nivel de la opinión pública, que se venía 
desarrollando bajo la superficie y que comienza a aparecer en 
el dominio público porque los consumidores de los que tanto 
hablamos tienen que saber hasta dónde esta nueva forma de 
comercialización y de reglas de juego, mañana lo van a afec- 
tar. Esto es así porque los consumidores más allá de serlo son 
trabajadores y tienen que trabajar en algún lugar para tener 
capacidad de consumo. 


Por otro lado, por la vía de los nuevos mecanismos de 
comercialización que se están abriendo, encontramos la apari- 
ción de capitales multinacionales que van llegando al país para 
no quedarse en él, porque detrás de la mayoría de ellos que 
vienen a comprar cadenas de supermercados -y no necesaria- 
mente a hacer inversiones productivas- están los fondos de 
pensiones de otros países, y los recursos y las ganancias no se 
vuelcan en el barrio como lo hace el panadero o carnicero, 
sino que se van a pagar jubilaciones bien lejos de acá. 
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Estos capitales vienen al Uruguay porque el nuestro es un 
territorio virgen, en el que nadie ha puesto o levantado las 
barreras que en este terreno sí tienen que aplicarse y deben ser 
proteccionistas para quienes han generado y deben seguir ge- 
nerando la riqueza del país. Vienen a nuestro país porque en la 
mayoría de los países del mundo la distribución proporcional 
entre el control del comercio en manos del pequeño comer- 
ciante -me refiero al puestero, al panadero, al ferretero y a 
todos aquellos que controlan un pedacito de ese comercio- es 
de un 20% para estos, mientras que un 80% es controlado por 
esos grandes comercios. Mientras tanto, en Uruguay, todavía 
existe un espacio grande para ocupar ya que en nuestro país 
aquellos que en otros lugares tienen un 80%, aquí sólo poseen 
el 35%, y el 65% restante está en manos de esa gente que ha 
encontrado en la estrategia del autoempleo -haciéndolo con 
esfuerzo, con inversión, dedicación y espíritu de trabajo que 
surge de la voluntad del inmigrante que se trasladó generación 
tras generación- la manera de mantener todavía ese porcentaje. 
Han mantenido esto a costo de un endeudamiento que no sa- 
bemos quién lo va a pagar si no cambian algunas relaciones de 
poder económico que se están generando en estos sectores, 
porque además está ese tema. Existe un endeudamiento al que 
nosotros -el sistema político y los gobiernos sucesivos- hemos 
estimulado diciéndoles que hay que adaptarse a las nuevas 
reglas de juego del mercado y, por lo tanto, hay que invertir e 
incorporar tecnología porque el usuario tiene derecho. Les po- 
nemos condiciones -y bien que hacemos- pero a la vez los 
embarcamos en un camino donde a ellos los tratamos como 
parte de ese componente del mercado de una manera, y a otros 
de otra forma bien distinta, mirando para el costado en algu- 
nos casos, permitiendo y no tratando igual ni con las mismas 
exigencias. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


-De esa manera van quedando en el camino algunos secto- 
res que tienen derecho -yo lo creo- a hacer algunas manifesta- 
ciones y planteos, y nosotros la obligación de reconocerlos. 
Como bien lo planteaba el señor Senador Heber, hay una ten- 
sión desde dos sectores que vienen comprometiendo a éste 
que es el que ha generado reglamentaria y regularmente la 
riqueza del país: por un lado, el informalismo y, por otro, el 
capital multinacional. 


Vemos así, de un lado, la evasión y la irregularidad; del 
otro, el poder económico que impone las reglas. De esta ma- 
nera, unos cierran, mientras que otros se convierten en infor- 
males, empujados por las mismas reglas que nosotros estamos 
tolerando. Si uno hace el ejercicio de transitar por algunas 
ferias de Montevideo -particularmente, las costeras de fin de 
semana- puede ver cómo se trasgreden allí ciertas normas que 
creemos que se están cumpliendo. Para ser feriante en esos 
lugares, para vender, por ejemplo, artesanías, flores, plantas, 
hay que tener autorización, permiso de la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo. De esa forma, los artesanos, los producto- 
res pequeños o bien los intermediarios que compran para ven- 
der allí, ganan algún dinero los sábados o domingos. Sin em- 
bargo, hay comerciantes saturados por la competencia del in- 
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formalismo que utiliza toda la cadena de producción -desde el 
primer paso hasta el último- en negro y tiene, a la hora de 
competir, un producto final infinitamente más barato. Ese co- 
merciante termina pasándose al informalismo, dejando un lo- 
cal abierto, con un cartel en la puerta, algunos empleados, la 
razón social y la posibilidad de vender con tarjeta, pero, a su 
vez, enviando al gerente de la empresa y a algunos empleados 
a que ganen algún dinero en la feria, alquilando al permisario 
de la Intendencia ese lugar -autorizado a vender zapatillas- en 
U$S 1.000 por mes, para vender camperas. Así, en la misma 
feria vemos tres, cuatro o cinco puestos de ropa de la misma 
empresa que venden con tarjeta y con el permisario sentadito 
en un banquito, tomando mate, para firmar cuando llega el 
inspector del Municipio. 


Este es un hecho concreto y notorio de mensajes contradic- 
torios, porque de esta manera le decimos a los que pagan 
alquiler, IVA, Banco de Previsión Social, es decir, a quienes 
cumplen con todas las reglas, que vale más pasarse al informa- 
lismo. Esto mismo es lo que le estamos diciendo a un panade- 
ro cuando permitimos que se venda pan importado en los su- 
permercados o aun en panaderías que no son tales -habría que 
definir qué se entiende como tal- ya que se vende pan elabora- 
do en una camioneta, atrás de un galpón, sin inspección de 
Bromatología y sin acatar las reglas cuyo cumplimiento exigi- 
mos a todos los almacenes de la zona. Como siempre, el Esta- 
do inspecciona y controla al que existe, porque del que no 
existe no se sabe adonde está ni adonde ir a buscarlo. Siempre 
le cargamos las tintas al que cumple, mientras que al que no lo 
hace, no lo podemos controlar. Entonces, empiezan a aparecer 
los empresarios del informalismo, y nosotros creemos los que 
están vendiendo un producto en un puestito en 18 de Julio son 
trabajadores desocupados. Si rascamos un poquito, encontra- 
mos que muchos de ellos son empleados de comerciantes, 
mayoristas de informales, que están compitiendo ilegalmen- 
te, irregularmente, sin pagar nada a nadie y compitiendo 
con los que sí pagan. De esa manera, presionan a este mis- 
mo sector -es el otro fenómeno económico que se está dando- 
en el que ya participan los que antes eran comerciantes. 


Sería terrible tener que decir, dentro de unos años, que la 
mayoría de los informales en este país eran formales hace un 
tiempo. De la misma manera, hoy debemos decir que la mayo- 
ría de los que viven en los asentamientos de Montevideo no 
vinieron del interior -ya no son cantegriles- sino que se trata de 
gente que antes vivía en casas O apartamentos y no pudo seguir 
pagando el alquiler o las cuotas del Banco Hipotecario. 


Hoy tenemos que asistir a un fenómeno consolidado, cuyas 
consecuencias la sociedad debe atender con recursos genuinos, 
porque no hemos sido capaces de solucionar las causas en su 
momento con menos dinero y más justicia. 


Este es el fenómeno que hoy tenemos por delante y esto es 
apenas «clavar la banderilla», porque habrá que hacer una ley 
antimonopolio, deteniendo algunos fenómenos que son expre- 
siones conmovedoras del poder económico que, sin arma y sin 
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conciencia de ninguna naturaleza y mucho menos sentido na- 
cional, llegan para instalarse en el país, imponiendo reglas de 
juego absolutamente leoninas. Personalmente, tengo conoci- 
miento de los comunicados de alguna empresa que, dirigiéndo- 
se a sus proveedores, los conminó a efectuar un aporte para 
festejar el aniversario de la empresa; de lo contrario, no acce- 
derían a proveer el nuevo local que estaban por instalar. ¿Eso 
es el mercado? Eso es un mercado libre, sin el Estado, que 
nosotros no compartimos. 


Se ha dicho que este proyecto de alguna manera puede 
estar violando la libertad de trabajo y de comercio. No es así, 
porque por sobre la libertad que todos tenemos de trabajar, 
existe un interés común que el Estado debe regular y proteger. 
Si el día de mañana alguno de estos comerciantes que tuvo 
que cerrar sus puertas por la competencia, vende lo que tiene 
detrás del mostrador y se compra un autito, lo pinta de negro y 
el techo de amarillo y le pone un cartelito que dice «taxi», no 
lo vamos a dejar trabajar, porque hay un sistema que regula 
ese tipo de tarea y que está hecho para proteger a los que 
trabajan, así como también a los usuarios. De la misma mane- 
ra, si a otro comerciante que efectuó ventas más importantes 
se le ocurriera comprar un ómnibus, pararlo en la Plaza Liber- 
tad y decir que sale todos los días a las 7 de la mañana hacia 
Punta del Este, seguramente el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas no se lo va a permitir, porque las líneas de 
ómnibus están controladas y son otorgadas por el Estado. Por 
más libertad de trabajo que haya, habrá que proteger también 
a este grupo de trabajadores. 


Constatamos que hay algunos casos que, por el interés ge- 
neral, obligan a que el Estado participe decididamente y ten- 
dremos que iniciar un camino. Esto inicia un camino, porque 
s1 hoy hay proveedores exponiendo la lucha comercial en los 
periódicos del país es porque antes hubo otros que empezaron 
a abrir ese camino, porque estas cosas ya pasaban pero no se 
conocían. 


Debemos tener cuidado, porque hoy le toca a los comer- 
ciantes y a los proveedores; dentro de poco, le tocará a los 
distribuidores y, en algún momento, también a los producto- 
res, ya que un sector oligopólico va a controlar toda la cadena 
de producción, quizás en el área agro-alimenticia. Entonces, 
tendremos una problemática más grande, más grave. En este 
momento, algunos productores ya la tienen. Ya no pasan por 
el Mercado Modelo los grandes comercializadores de frutas y 
verduras, porque compran directamente en las quintas. Obvia- 
mente, el productor tiene la ventaja de vender toda su produc- 
ción, pero con la condición de cumplir con una serie de requi- 
sitos, por ejemplo, cobrar con un cheque a 180 días y si no 
está de acuerdo, no vende. Y muchas veces, cuando va a co- 
brar el cheque, lo llaman y le dicen que haga una «quita» 
porque, de lo contrario, no le van a pagar. En algunos casos, 
tal vez le paguen, pero no va a poder vender más. El comer- 
ciante le expresa que va a abrir otro supermercado, pero va a 
cambiar de proveedor. Ante eso, el productor realiza la «qui- 
ta», pero debe arreglarse con sus trabajadores. Se le dice que 
puede cerrar su planta o bien tercerizar y pagar $ 6 la hora. Se 
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le conmina a bajar los costos, diciéndole: «Las galletitas las 
voy a vender a $ 3; si su costo es $ 4, arréglese». 


Este es un mecanismo por el cual el usuario no se benefi- 
cia, porque la diferencia no termina siendo beneficio para el 
consumidor, sino ganancia para las empresas y sus inversores. 
Así, nos enfrentamos a un fenómeno detrás del cual, en esta 
supuesta globalización que tiene cosas buenas y malas, hay 
empresas como «Wall-Mart», de Estados Unidos, que es cinco 
veces más grande que el Uruguay, o como la supuesta asocia- 
ción de «Carrefour», tres veces más grande que nuestro país. 
De esta manera, hemos comprado el orgullo de tener en nues- 
tro suelo el supermercado más grande de América Latina, siendo 
el país más pequeño. Personalmente, esto no me produce or- 
gullo; no me hace sentir mejor contar con estas posibilidades 
en el Uruguay. Me sentiría más contento si contando con esa 
posibilidad, tuviéramos la libertad de elegir y que la gente que 
ha optado por producir y trabajar muchas horas detrás del 
mostrador pudiese mantener su fuente de trabajo abierta, así 
como la de sus empleados, a quienes les paga más que a 
aquellos pibes que están detrás de las cajas, metiendo paqueti- 
tos en las bolsas, con contratos a prueba por tres meses -y 
después ¡afuera!- por $ 1.800 mensuales. Estoy más orgulloso 
de lo primero que de esto último. Por lo tanto, creo que esta- 
mos frente a un fenómeno complejo, al que deberemos abor- 
dar con elaboraciones también complejas. 


Personalmente no digo que haya que impedir o prohibir, 
como tampoco lo dice el proyecto de ley. Ni impedir ni prohi- 
bir; en todo caso, regular, tratar desigual a los desiguales para 
que todos puedan estar comprendidos. En definitiva, para pro- 
teger a nuestra gente, porque al final, si por las leyes del 
mundo -que no controlamos- o por las reglas de juego interna- 
cionales del gran comercio -donde el Uruguay es tomador de 
condiciones y no puede imponer ninguna- no podemos ampa- 
rar a nuestros productores de lo que viene de afuera ni tampo- 
co de los proteccionismos ocultos que les ponen del otro lado 
cuando quieren exportar, por lo menos protejamos a los que 
tenemos dentro de los que se vienen a aprovechar de la liber- 
tad distraída que tenemos. Efectivamente, se trata de la dis- 
tracción de un país que no se ha dado cuenta y no se ha 
prevenido de que estos nuevos fenómenos pueden cambiar las 
reglas de juego del comercio y de la protección de un sector 
importante del país -que, por suerte, no es asalariado, sino que 
constituye una buena parte de nuestra esencia nacional- pero 
que también pueden hacer que el Uruguay deje de ser tal. 
Claro que el Uruguay no va a dejar de ser tal por esto, pero sí 
por otros fenómenos complementarios. No vivimos en un país 
que haya nacido por constituir un rincón de tierra separado de 
los demás por accidentes geográficos y fenómenos históricos y 
culturales notorios; sigue siendo esta una tierra libre e inde- 
pendiente porque constituimos una comunidad espiritual con 
valores y características diferentes a las de los demás. A dos 
horas de aquí, cruzando un charquito, estamos en otro país, 
cuyos pobladores hablan igual que nosotros, tienen nuestro 
mismo origen histórico y han vivido las mismas peripecias, 
pero con respecto a los cuales somos tan distintos que hasta 
nos preocupamos por diferenciarnos. Somos otra cosa como 
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país y parte de eso está dado por este sector de la vida nacional 
que ha constituido nuestra trama social en lo profundo y en lo 
esencial. 


Creemos que con este proyecto de ley hacemos muy poqui- 
to, pero empezamos a abrir lugar a un tema que se nos viene 
encima mucho más rápido de lo que nosotros creemos y de lo 
que con nuestra capacidad de país debatidor y parlamentario 
podemos resolver. 


Por todas estas razones, señor Presidente, quiero solicitar 
al Cuerpo la aprobación de este proyecto de ley aunque poda- 
mos mejorarlo, porque es posible que con esa intención termi- 
nemos perdiendo la posibilidad de que se sancione. Reitero 
que este proyecto de ley debe aprobarse en el día de hoy y 
constituirse en ley para dar una señal de que en este país de 
grandes libertades también hay sensibilidad para proteger co- 
sas que valen mucho y que queremos sigan existiendo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ITURRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ITURRIA.- Señor Presidente: junto con el señor 
Senador Chiesa analizamos el proyecto de ley en el día de 
ayer y, junto con otros señores Senadores, solicitamos su in- 
clusión en el orden del día de la sesión de la fecha con carác- 
ter urgente. 


A nuestro criterio, diversas razones aconsejan la aproba- 
ción de este proyecto de ley que, sin duda, es el comienzo o el 
intento de establecer algunas normas que regulen situaciones 
propias de una época distinta y nueva, que no se puede dete- 
ner, pero sí regular. Muchas cosas han cambiado; el propio 
papel del Estado ha variado con el tiempo, pero hay actitudes, 
actividades o materias que le son propias y que éste no puede 
declinar en su consideración y en su función de ordenador de 
la sociedad, para que todos los intereses -que son generalmen- 
te legítimos- puedan desarrollarse sin interferencias mayores. 
El Estado, pues, tiene en sus cometidos esenciales, entre otras 
cosas, la tarea de establecer reglas respecto a las relaciones 
entre los diversos actores de la sociedad, especialmente en la 
actividad comercial o industrial que es, sin duda, una de las 
más afectadas por distintos motivos y circunstancias. 


Las costumbres de los pueblos van cambiando y, en ese 
cambio, muchas circunstancias deben ser atendidas; no pue- 
den ser evitadas, pero sí orientadas para que vayan evolucio- 
nando conforme a la mejor conveniencia de toda la sociedad. 


Aquí se dijo que hay una larga tradición en lo que hace a 
los pequeños y medianos comerciantes, que en su mayoría fue- 
ron inmigrantes vascos, gallegos, catalanes, árabes y judíos. 
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Los comercios clásicos del interior del país se dedicaban a 
ramos generales y también eran la barraca y el medio donde se 
comercializaba todo. En la actualidad, hay otras modalidades 
mucho más modernas e interesantes, y necesariamente se re- 
quiere que el Estado comience a analizar esas situaciones. 


En el día de ayer se aprobó en este recinto un proyecto de 
ley de defensa del consumidor y se estableció claramente por 
todos que era necesario defender a la mayoría innominada que 
está representada por los adquirentes en los diversos comer- 
cios. Esa protección es una actitud del Poder Legislativo, del 
Estado uruguayo -porque se hizo de acuerdo entre los repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo y del Parlamento- para obligar a 
los grandes, pequeños y medianos comerciantes, a los fabri- 
cantes, etcétera, a establecer ciertas características que permi- 
tan una negociación limpia. De esta manera, el consumidor 
estará protegido por esta norma. 


En el día de hoy continuamos dando un paso más con este 
proyecto de ley, en una actitud coherente de permitir que me- 
joren el relacionamiento comercial y económico. Evidentemente, 
hay dos sectores que son los más débiles y comprometidos en 
el negocio: por un lado, el productor, que constituye una punta 
de la cadena económica y, por otro, el consumidor final, que se 
sitúa en la otra punta. Esas grandes mayorías silenciosas, que 
no tienen gremio, deben ser protegidas por el Estado, y cuando 
se establezcan reglas -estas u otras que habrá que analizar y 
que otros Legisladores propondrán- no se pretenderá trabar la 
relación de las formas modernas de comerciar. Por el contra- 
rio, se tratará de establecer y mejorar el relacionamiento entre 
todos los actores e intereses legítimos y, por supuesto, se pro- 
tegerá al productor. Cuando hay una gran desigualdad entre 
quien oferta y quien compra, se producen situaciones injustas 
que comprometen el interés general. Y estas situaciones tam- 
bién se van a producir luego de que los grandes consorcios 
tengan el dominio total del mercado con respecto al consumi- 
dor. Se trata de etapas que el Estado debe vigilar, no por 
medio de una actuación excesivamente reglamentarista o pun- 
tillosa, pero sí mediante reglas a las que todos los actores 
deban atenerse. 


Hay otros aspectos que también importan como, por ejem- 
plo, las grandes concentraciones de todo tipo de comercios en 
determinadas áreas, que suelen vaciar de contenido a los pe- 
queños centros comerciales que en los distintos barrios se han 
ido instalando a través del tiempo y que generan una importan- 
te actividad descentralizadora y generadora de puestos de tra- 
bajo. 


He tenido acceso a estudios serios en los que trabajó mu- 
cho el contador Bucheli, autoridad en materia económica en el 
país y fuera de él, y en los que se demuestra que la pequeña y 
mediana empresa es la que con menor capital genera más pues- 
tos de trabajo. Por su parte, los grandes supermercados, que 
ocupan áreas enormes, tienen la ventaja de que el cliente es su 
propio prestador del servicio y, por lo tanto, se van perdiendo 
puestos de trabajo. 
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De modo que aquí también hay aspectos que hacen a la 
organización y a la distribución de la actividad y de los nego- 
cios en las áreas urbanas, que importan al urbanismo y a la 
desconcentración de zonas, actividades y barrios. Asimismo, 
hay un interés en no perder puestos de trabajo. 


Por todo ello, creo que es bueno tener una regulación ade- 
cuada, hecha por el Estado, como juez, para decir qué es lo 
más conveniente para proteger todos los intereses que, como 
dije, generalmente son legítimos. 


Esa orientación tiende a establecer normas por todos cono- 
cidas, para que la actividad comercial y la relación entre per- 
sonas y empresas transcurra por caminos que tiendan al mejor 
entendimiento posible. Las guerras y las luchas económicas 
evidentemente existen a nivel internacional, regional, nacional 
y barrial. Cuando ayer votamos otro proyecto de ley, estába- 
mos pidiendo a los comerciantes, industriales e importadores, 
protección para el consumidor. Estas normas son un esbozo de 
lo que tendrá que ser una regulación más adecuada, y con ellas 
estamos tratando de proteger a sectores de la población y a 
grupos familiares que tienen necesidad de coexistir y de per- 
manecer. Los sectores de clase media son, precisamente, uno 
de los elementos reguladores de la armonía social y política 
del Estado, porque son los que ambientan el entendimiento y 
la múltiple expresión de las ideas más diversas. 


Por esa y otras muchas razones, propiciamos que se tratara 
y se aprobara hoy este proyecto de ley, que tuvo su origen en 
la Cámara de Representantes y en el que participaron los pro- 
pios interesados. Entendemos que con estas normas no esta- 
mos trabando las posibilidades de nadie, sino tratando de que 
el Estado regule, a través de la legislación, la manera de en- 
cauzar intereses legítimos, cuya concurrencia en paz es buena 
para toda la sociedad. 


Por todo ello vamos a votar afirmativamente este proyecto 
de ley; creemos que es el comienzo de una normativa más 
precisa, que maneje mejor los tiempos y que se adecue a las 
necesidades futuras. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: tengo senti- 
mientos encontrados al tratar este proyecto de ley. En aras de 
la brevedad, voy a intentar resumir lo que les dije a quienes 
representan a las distintas gremiales y que hoy nos acompañan 
en la Barra. 


En primer lugar, en nuestro país, el grado de penetración 
del supermercadismo es del 35%. En los países comparables 
en la región, ese porcentaje llega a más del 60%. En conse- 
cuencia, el Uruguay enfrenta la situación de que quienes con- 
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trolan estos negocios sienten que tienen un campo para avan- 
zar, pues sus tecnólogos les dicen que todavía hay una porción 
de mercado para abarcar. 


En segundo término, aun en los países más grandes, en los 
últimos diez años se han dado procesos de fusiones que violen- 
tan los sentimientos más liberales. Por cierto, en el más liberal 
de los países, lo primero que se hizo fue elaborar normas para 
controlar la concentración del poder económico, que han lleva- 
do a la división de algunas compañías para obligarlas a compe- 
tir. De esta forma, se regula lo que se puede o no hacer. Las 
normas antimonopolio en los Estados Unidos datan de más de 
un siglo atrás, pero no las tenemos en el Uruguay, y todos 
sentimos esa falta. 


Con respecto a ese proceso, en los últimos meses, grupos 
inversores han ido comprando cadenas y han traído gerentes 
expertos -algunos chilenos- que están aplicando estrategias que 
no son nuevas del todo -es posible que los otros supermerca- 
dos, en su anterior dirección, hicieran algunas de estas cosas- 
pero con un grado y una intensidad que hacen que no sólo 
quienes compiten con ellos -los pequeños comerciantes- sino 
también los que los proveen, se sientan brutalmente agredidos. 
Basta leer la prensa para ahorrarme la explicación que todos 
conocemos. 


En tercer lugar, uno se siente comprometido o siente que 
vale la pena tener las PYMES trabajando en este tema. Para 
empezar, quiero decir que mi señora tiene un comercio que 
seguramente será prácticamente arruinado por uno de estos 
negocios. Con el señor Senador Mallo y con otros, nos preocu- 
pamos en su momento para que la Corporación Nacional para 
el Desarrollo tuviera algunos fondos para colaborar con las 
PYMES. De modo que no es por los sesenta días que faltan 
para que se celebre el acto electoral que queremos informar 
cuáles son nuestros sentimientos personales. Incluso, nosotros 
mismos, hace muchos años atrás, trabajamos en una farmacia. 
En consecuencia, los datos de la realidad no los leí en un 
manual, sino que los conozco desde atrás del mostrador. 


De cualquiera manera, siento que esta no es la solución. Es 
muy difícil decirle a alguien que está enamorado que la mujer 
de sus sueños no es la que él cree. Esta es la novia; nos votan 
la novia, nos aplauden a todos y nos vamos contentos. Pero 
siento que no resolvimos el problema, porque entiendo que el 
proyecto de ley, en definitiva, consiste en que cada uno de los 
diecinueve Intendentes Municipales va a resolver lo que le 
parezca, porque el proyecto de ley, en primer lugar, crea una 
Comisión y, más allá de su integración y de lo que llegue a 
Opinar, en definitiva, su fallo no es vinculante, no obliga al 
Intendente. En última instancia, se da la posibilidad de un 
recurso que el Intendente debe resolver. Entonces, los pobres 
diecinueve Intendentes van a tener que resolver caso a caso si 
dejan o no instalar un negocio de este tipo. Naturalmente, van 
a recibir las presiones del barrio, localidad, pueblo o ciudad, 
mientras el supermercado les dirá que habrá mejor oferta y 
que, además, se van a valorizar las propiedades. De modo que 
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no se sabe qué es lo que van a hacer los Intendentes, y en eso 
termina el proyecto de ley. 


Francamente, siento que hoy los pequeños comerciantes 
son el jamón del «sandwich». Existe un informalismo crecien- 
te que no tiene que ver con el pobre señor que vende «garo- 
tos» en una mesa, sino con el que hace mucho dinero abaste- 
ciendo esa cadena. Por el otro lado, se plantea la situación de 
los grandes grupos comerciales que desarrollan estas prácticas, 
porque en la medida en que presionan a los proveedores, si 
éstos no organizan su poder de compra, van a terminar trasla- 
dando a los pequeños comerciantes lo que le rebajan al super- 
mercado de gran poder adquisitivo. En última instancia, los 
proveedores tienen que llegar a un promedio. Entonces, si el 
promedio de costo es diez y al supermercado tienen que ven- 
derle a ocho, van a vender a doce a los demás. En la medida en 
que no organicen su poder de compra, siento que no va a haber 
solución, porque el problema ya existe. 


Este proyecto de ley refiere sólo a lo que vayan a construir 
a futuro, pero ello traerá un aumento del valor llave de lo ya 
existente, de lo aprobado y en construcción. Entonces, esto les 
va a hacer ganar bastante dinero a estos mismos grupos, por- 
que si hay alguna traba o se piensa que este proyecto de ley va 
a traer dificultades de alguna manera, lo primero que va a 
ocurrir es que aumentará el valor de lo que ya está instalado. 


En segundo lugar, estas dificultades con los proveedores 
ya existen actualmente y hay en construcción o con permisos 
aprobados una gran cantidad de ellos. Es decir que el proble- 
ma va a seguir existiendo. Creo que algún señor Senador tam- 
bién mencionó que todo esto era para ganar tiempo y perso- 
nalmente sentí que era el único argumento que realmente ha- 
cía fuerza, ya que lo demás era como una gran bandera, pero 
no resolvía el problema. 


Desde hace mucho tiempo siento que cuando hay diferen- 
cia de precios en la frontera o cuando el IVA o el IMESI están 
muy altos, si bien la represión no es la solución, soy firme 
partidario -y que quede claro- de que quien vende una merca- 
dería manufacturada extranjera está violando la ley y, por lo 
tanto, estoy, estuve y estaré en la tesitura de prohibir lisa y 
llanamente su venta callejera. Sabemos que hay muchas mane- 
ras de vender este tipo de mercaderías que se pueden conse- 
guir en remates o con una boleta de quien las importa, que con 
una sola de ellas vende mil cajas de Garoto. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Deseo formular una pregunta y 
resalto que siempre me interesa el pensamiento de un Senador 
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inteligente, como lo es el señor Senador Atchugarry y, además, 
muy buen jurista. 


El explicaba cómo desde hace mucho tiempo es contrario 
a la venta de productos manufacturados cuando se producen en 
las condiciones que se han mencionado. Quisiera saber si tam- 
bién es contrario a que se pongan, en algunos casos, impuestos 
O gravámenes a productos manufacturados que vengan del ex- 
terior y que compitan con productos nacionales, salvo los del 
MERCOSUR. Formulo esta pregunta, porque creo que condu- 
ce al mismo objetivo final que el señor Senador estaba plan- 
teando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Voy a hacer una breve disqui- 
sición, porque creo que el tema lo merece. 


En primer lugar, el país ya tiene aranceles y también para- 
aranceles, ya que todos sabemos que el IMESI es usado como 
estos últimos aun, a veces, con los socios del MERCOSUR. 
Es decir que las tasas del IMESTI discriminan a favor de los 
productos nacionales respecto de los extranjeros, cosa que ha 
sido reclamada por Argentina y Brasil. También todos sabe- 
mos que en las negociaciones de la Organización Mundial de 
Comercio, los países de clima templado y agrícola marchamos 
muy mal, porque nos comprometimos a no poner un montón 
de trabas -como las que refiere el señor Senador- a cambio de 
nada, es decir, de la cláusula de paz que estipulaba que por 
diez años no discutíamos el tema agrícola y a cambio también 
de que teníamos que reconocer los derechos de propiedad in- 
telectual. Es cierto que el Uruguay no tuvo allí fuerza ninguna 
y que hay países mucho más grandes que nosotros, como Aus- 
tralia, que no tuvieron la capacidad de hacerlo. También es 
sabido que el propio Estados Unidos tiene una confrontación 
importante con respecto a lo cerrado del tema agrícola. Todo 
esto a veces se logra con aranceles y, otras, bajando los costos 
internos, que es otra forma de ayudar. En mi opinión, con las 
reglas hoy vigentes, es más inteligente bajar los costos al pro- 
ducto nacional que intentar poner más trabas que luego gene- 
ren represalias. Por eso hemos insistido tanto en derogar algu- 
nos impuestos, como el aporte patronal, porque no son reinte- 
grables según las reglas de comercio, mientras que otros, como 
el IMESI a los combustibles, sí lo son. Con esto he manifesta- 
do mi opinión sobre lo que planteaba el señor Senador Korze- 
niak. 


Volviendo al tema, sabemos que el contrabando viene desde 
la época de los españoles y los blandengues, pero es bueno 
que quede claro -y nosotros lo hemos dicho desde hace va- 
rios años- que se viola la ley. Creemos que es necesario que 
se penalice el transporte de mercaderías con el decomiso de 
los vehículos y no sólo de los productos, como se hace en la 
infracción aduanera. También entendemos necesario que cuan- 
do se trate de artículos manufacturados nacionales, sólo se 
puedan vender cuando haya un comerciante instalado que se 
haga responsable del impuesto final al público. Adviertan los 
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señores Senadores qué contrasentido: alguien tiene una carni- 
cería establecida con local, cámara frigorífica y demás y el 
agente de retención es el frigorífico. Ahora usted puede vender 
desde mayonesa hasta lo que usted quiera en la feria o en un 
puesto ambulante y no le reclaman nada. 


En consecuencia, este fue uno de los temas. Me estoy refi- 
riendo al informalismo y este también se combate con muchas 
otras cosas, entre ellas, repensando algunos impuestos y tra- 
tando de bajar la carga de algunos de ellos. Esto no es sencillo 
y no es un tema que quiera discutir ahora, sino que espero 
hacerlo después del 1% de marzo, entre los cuatro partidos 
políticos con sus técnicos. Creo que vale la pena tratar de 
bajar un poco y ampliar la base de los impuestos al consumo. 
Esta es una problemática opinable, si las hay, pero no haga- 
mos de esto -por lo menos yo no quiero hacerlo- un tema de 
campaña política y tratemos de que sea un asunto para la 
agenda del 1” de marzo en adelante, como algo más técnico 
que de banderías políticas. Creo que en el fondo no hay parti- 
do político que no quiera hacerlo; el problema es si se puede 
hacer y cómo. 


Por otra parte, varios de estos emprendimientos han recibi- 
do beneficios fiscales. En oportunidad de mantener una con- 
versación en la ciudad de Minas con algunos de los Senadores 
que hoy nos acompañan, manifesté que lo primero que hay 
que esperar de todo esto es que, por lo menos, no se extiendan 
en este tipo de emprendimientos los beneficios fiscales. Es 
decir que, por ejemplo, una cadena de locales de venta de 
hamburguesas no reciba beneficios que la caratulen de interés 
nacional, como los tuvo hace unos años la primera que se 
instaló aquí y que tiene una marca muy conocida, que no 
vamos a mencionar. No tenemos nada en su contra y son muy 
ricas sus hamburguesas, pero no veo por qué si el señor que 
vende panchos o chorizos no recibe beneficios fiscales, esta 
cadena internacional sí los tiene. 


El tercer elemento que nos gustaría incorporar para permi- 
tirnos acompañar el sentimiento de la iniciativa, que comparti- 
mos plenamente, tiene que ver con que los beneficios fiscales 
a igual actividad no puedan ser diferentes en las grandes su- 
perficies con relación a las pequeñas. Esto ya ha sucedido, 
porque la ley lo permitía y porque era una novedad para el 
país y, además, nadie lo sentía como una amenaza. No quiere 
decir que los gobiernos se hayan equivocado, sino que hay 
que ponerse en la situación del momento. Para un país que 
quiere desarrollar su turismo, el hecho de que se instale una 
marca de este tipo, es un beneficio, ya que Uruguay comenza- 
ría a figurar en el mapa. Diez años después y con la situación 
actual, me pregunto por qué darles beneficios si, al fin y al 
cabo, están compitiendo con el carro de acero inoxidable del 
vendedor de chorizos, que es un alimento que se consume 
menos porque ahora se comen hamburguesas. Este es uno de 
los tantos ejemplos. 


Entonces, señor Presidente, no creo que el problema se 
solucione transfiriéndolo a los Intendentes. A esto se agrega 
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que no se incluye una norma específica, puesto que lo que dice 
el proyecto es que la Comisión va a informar sobre si instalar 
un gran comercio afecta al que ya está instalado. Perdón; pero 
no tiene ni que reunirse. ¿Qué otra cosa puede informar la 
Comisión si no es que afecta? 


En definitiva, ¿qué puede hacer después el Intendente? No 
se sabe. ¿La ley le va a decir lo que debe hacer? No. ¿Lo va a 
prohibir a todos? ¿A algunos sí y a otros no? ¿Les va a dar ese 
tiempo que nos están pidiendo quienes hoy nos oyen? ¿Van a 
acceder al reclamo seguramente motivados porque quieren ins- 
talarse? 


Con todo esto, entonces, lo que haríamos es transferirle el 
problema a los Intendentes. 


En lo personal, si en esta oportunidad existen estas motiva- 
ciones y si todos compartimos la idea de que particularmente 
en los últimos meses y dentro del clima de recesión que viven 
Brasil y Argentina -que ha volcado también a este escenario 
fuerzas y capitales que de no darse esta situación no tendrían 
este interés- o sea, si es ese el espíritu, al menos, hagamos 
algo respecto al informalismo y emparejemos la situación fis- 
cal. 


Podría decir, además, que hay muchas otras cosas que no 
se solucionan por ley ni de un día para el otro. Por ello quiero 
compartir algunos conceptos que hemos manifestado a este 
respecto. No sé si es correcto o no, pero pienso que no es por 
la vía prohibitiva, sino por la de incorporar aquellos elementos 
que atraen al consumidor. 


En ese sentido, entonces, ¿por qué no negociar con el Ban- 
co de la República que tiene la tarjeta de crédito más barata 
del país, con una tasa de interés inferior a la mitad del resto de 
las tarjetas? Todos sabemos que el Banco de la República 
tiene cierta pesadez, como es propio de un gran Banco, y 
como la tienen los demás Bancos. Lo que sucede es que los 
demás se arreglan para que el supermercado otorgue primero 
una tarjeta, que llaman de fidelidad al consumidor -que impli- 
ca también algún otro regalo- la que después convierte en 
tarjeta de crédito. Esto lo han hecho todas las grandes cadenas 
de supermercados, diría, suavemente, de tal manera que em- 
piezan a atar al cliente también por el lado del crédito. 


¿Por qué no organizar el poder de compra? Se ha dicho 
que no es fácil, porque se trata de 8.000 en un caso y 12.000 
en el otro. Por supuesto, no es fácil, pero intentémoslo. 


Digo esto, señor Presidente, porque creo en esas posibili- 
dades. Creo también que el camino es lograr una mejoría. Por 
cierto, nuestro propósito es facilitar las cosas y, seguramente, 
más adelante otros compañeros dirán lo propio en el mismo 
sentido, pues hemos tenido una reunión de Bancada para tratar 
este asunto. Creo, asimismo, en ese espíritu que nos hace sentir 
absolutamente compenetrados con el problema y con la inten- 
ción de encontrarle alguna solución. Precisamente, pensamos 
que ésta que estamos manifestando es la más apropiada, aun- 
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que habrá que ver si es o no de recibo. Insisto, por lo menos, 
contiene dos elementos concretos que van por el camino hacia 
donde realmente tenemos que ir, o sea, el de la igualdad y 
equidad en las reglas de juego, y el de las soluciones a largo 
plazo. Verdaderamente, pienso que hasta quienes apoyan esta 
solución a través de este proyecto de ley son conscientes de 
que es algo así como detener por un momento el problema 
para ver cómo acomodamos el cuerpo. En definitiva, ocurre 
que no son soluciones de fondo y eso lo sabemos todos los que 
estamos acá. 


Para bien o para mal, ya sea aceptado o no, tengo la necesi- 
dad de decir siempre lo que pienso. Y pienso que nunca he 
dicho algo que no sintiera y, más allá de que en este Cuerpo se 
me conoce menos que en la Cámara de Representantes, los 
señores Senadores pueden estar seguros de que no voy a decir 
cosas que no sienta verdaderamente. Digo, entonces, que mi 
corazón está con esta gente. Sin embargo, no me parece que 
este proyecto, tal como está, sea la solución adecuada, aun 
cuando sepa que es lo que ellos esperan. Obviamente, cual- 
quier Senador en épocas de elecciones se puede ver tentado a 
pensar «al final, para qué te vas a meter en honduras; si ellos 
creen que se resuelve el problema, votalo y ya está». En ver- 
dad, ese fue el sentimiento que me invadió, como seguramente 
nos puede pasar a todos. Sin embargo, tengo la impresión de 
que el país no resolverá el problema con este proyecto, aun 
cuando con esta redacción o con otra va a ser aprobado. Por el 
contrario, debemos seguir adelante. Más allá de lo que pase 
con este proyecto de ley, siento la necesidad de plantear una 
alternativa y decir mi humilde opinión a propósito de cuál es 
el camino que tantas familias uruguayas -algunas con las que 
estoy involucrado- tienen que recorrer para poder sobrevivir 
frente a esta nueva realidad. 


Muchas gracias. 


13) PRORROGA DEL TERMINO DE FINALIZACION 
DE LA SESION 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Dada la extensión de las exposicio- 
nes a que tienen derecho todos los señores Senadores y la 
necesidad de aprobar este texto, propongo que se prorrogue el 
término de la sesión hasta terminar con las distintas interven- 
ciones, la discusión y la votación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO.- He votado en contra de esta moción, 
no porque esté en desacuerdo con el proyecto de ley ni del 
tema que estamos discutiendo, sino porque me parecía poco 
elegante que teniendo un compromiso impostergable a la hora 
20 y tener que retirarme, votara a favor de la ampliación del 
término. 


14) ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES DE GRAN- 
DES SUPERFICIES DESTINADOS A LA VENTA DE 
ARTICULOS ALIMENTICIOS Y DE USO DOMES- 
TICO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Continúa 
la discusión relativa a los establecimientos comerciales de gran- 
des superficies. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: no voy a inter- 
pretar la votación que acabamos de hacer como una autoriza- 
ción para extenderme más de lo estrictamente necesario, por- 


que creo que los argumentos básicos, en realidad, ya han sido 
dados. 


Por otra parte, lo que más interesa es puntualizar las posi- 
ciones de cada sector político frente a este proyecto de ley. 


Represento aquí al Nuevo Espacio, señor Presidente y nues- 
tro sector votó en la Cámara de Representantes y va a votar en 
este Cuerpo este proyecto de ley. Lo vamos a hacer convenci- 
dos, más que nada, de que representa, no una solución definiti- 
va, sino por lo menos un mensaje que dirige el sistema político 
a nuestra sociedad y, específicamente, al sector de la pequeña 
y mediana empresa del comercio. Además, por lo menos apun- 
ta en esa buena dirección, en la que por cierto deberemos dar 
muchos más pasos si queremos llegar a una solución definitiva 
para el problema que hoy tenemos planteado. 


Todos conocemos la difícil situación que atraviesan las em- 
presas en general en nuestro país y, especialmente, los peque- 
ños y medianos comerciantes. Sabemos que no son sólo vícti- 
mas de una situación general de recesión económica, sino que 
también su actividad se ve afectada por cambios sociales pro- 
fundos, que han ocurrido en los últimos años en nuestro país. 
Precisamente, la vida en nuestros barrios ha cambiado y nues- 
tra sociedad que en un momento fue integrada y en una época 
compartió los espacios públicos, hoy asiste a un proceso de 
privatización de estos espacios. Es así que los barrios ya no 
son seguros -mucho menos a ciertas horas- y las veredas y las 
calles también han dejado de serlo. A esto se agrega que la 
publicidad produce fuerte impacto a través de la televisión y 
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que la facilidad del transporte en base al vehículo propio hace 
que exista una oferta y una atracción muy fuerte hacia las 
llamadas grandes superficies -es decir centros comerciales y 
shoppings- que están sustrayendo continuamente clientes al pe- 
queño comerciante instalado en el barrio, que son quienes for- 
man parte de ese tejido social y de esa vida que está tan unida 
a lo que era nuestra percepción de la ciudad de Montevideo y 
nuestras costumbres. 


A ese fenómeno social, que es complejo y nuevo, se suma 
algo que ya se ha señalado acá, que es la competencia desleal 
a la que están sometidos de manera sistemática y permanente, 
por la vía del contrabando y del comercio ilegal. Naturalmen- 
te, a veces uno tiene cierta sensación de irrealidad porque se 
habla de fenómenos como el de la ilegalidad, de incumpli- 
miento de la ley, de comportamientos delictivos claros, como 
si nadie fuera responsable en este país de que ese tipo de 
comportamiento se haya instalado e insertado casi de manera 
habitual en nuestra vida y como ejemplo de esto simplemente 
alcanza con pensar en el famoso «bagashopping» de la ciudad 
de Salto. 


Pese a que existen normas legales, reparticiones adminis- 
trativas, como la Dirección Nacional de Aduanas y la Direc- 
ción General Impositiva, y competencias muy claramente asig- 
nadas que, de haber voluntad política, podrían aplicarse, por 
cierto, con mucho rigor, lo que falta es la voluntad de aplicar- 
las. Este país ha tenido sucesivos Gobiernos desde la recupe- 
ración de la democracia y debo constatar -lamento tener que 
hacerlo- que la lucha contra la evasión fiscal y el contrabando 
sigue siendo una asignatura pendiente. En mi opinión, si se 
hubieran aplicado los medios que la ley otorga al poder públi- 
co para reprimir este tipo de fenómenos absolutamente noci- 
vos -y muchos de ellos claramente inmersos en situaciones de 
ilegalidad- probablemente la situación a la que nos estamos 
refiriendo sería bastante distinta a la que tenemos que encarar. 


Señor Presidente: este proyecto que vamos a aprobar tiene 
un carácter parcial; no podemos engañarnos y no podemos 
engañar a nadie. Este proyecto no garantiza la defensa de la 
competencia ni la protección del pequeño comerciante, del 
industrial o del proveedor de esas grandes superficies frente al 
abuso de que están siendo objeto, sistemáticamente, por parte 
del poder económico. Esas situaciones de monopolio -en reali- 
dad el término técnico, si no me equivoco, sería monopsonio, 
es decir el monopolio del poder de compra- necesitan una 
legislación que las reprima, señor Presidente. Sin embargo los 
años transcurren, la legislación no llega, y la inquietud y la 
iniciativa, que deberían partir de las autoridades públicas hasta 
ahora no se han hecho presentes. 


He escuchado con muchísima satisfacción las exposiciones 
hechas en Sala en cuanto a la necesidad de legislar contra 
estas formas desleales de comercio y de abuso del poder eco- 
nómico. He tomado muy buena nota de esas manifestaciones 
de voluntad política y tengo ahora la absoluta tranquilidad de 
que en el próximo período de Gobierno, seguramente en los 
primeros meses del año que viene, nuestro país va a poder 
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contar, por fin, con una legislación completa que impida estas 
típicas prácticas de comercio desleal que en realidad están 
desvirtuando el principio de la libre competencia, que es uno 
de los principios básicos del sistema económico en que vivimos. 
Tomo nota, entonces, de las afirmaciones que me han precedido 
y me propongo recordarlas porque seguramente en el primer 
semestre del año que viene vamos a poder disfrutar de una nue- 
va legislación que ponga al pequeño comerciante, a los consu- 
midores y a los empresarios uruguayos al abrigo de estas prácti- 
cas monopólicas que estamos empezando a constatar. 


El proyecto original, señor Presidente, nació de una inquie- 
tud de organizaciones empresariales de pequeños comerciantes 
y era sensiblemente mejor que el que, en definitiva, aprobó la 
Cámara de Representantes. No le voy a robar tiempo al Cuer- 
po para comentarlo, pero tengo que decir que se trata de un 
proyecto de ley mejor redactado, mucho más técnico, más com- 
pleto y que, incluso, desde el punto de vista constitucional, 
está mejor fundado que el que, en definitiva, aprobó la Cámara 
de Representantes. No obstante, me mantengo en lo que afir- 
maba al comienzo de mi exposición: lo que estamos votando 
en alguna medida es un mensaje, una señal del sistema político 
hacia nuestra sociedad. 


Los interesados están de acuerdo con este proyecto, creen 
que es mejor que se apruebe y no que se continúe en una 
discusión tratando de perfeccionarlo y de lograr un texto más 
completo. El hecho de que lo aprobemos hoy no impide que 
legislemos y que estudiemos fórmulas para complementarlo. 
Confío -y lo manifiesto una vez más, públicamente- en que 
dadas las expresiones de acuerdo que se han manifestado aquí, 
el año próximo tendremos una legislación de defensa de la 
competencia y represiva del abuso económico. Por consiguiente, 
me inclino a votarlo afirmativamente. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: nosotros quería- 
mos manifestarnos en la forma más breve posible, porque lo 
que interesa es aprobar este proyecto. La Bancada del Frente 
Amplio apoyó esta iniciativa en la Cámara de Representantes 
y también lo hará en el Senado. 


No es posible simplificar totalmente el tema considerando 
que esto es una especie de fatalidad que ha caído sobre los 
pequeños y medianos comerciantes; esto es resultado de una 
política económica. Por eso, cuando hacía uso de la palabra el 
señor Senador Atchugarry, me pareció advertir una actitud 
contemplativa, casi budista, de una realidad que refleja una 
política liberal y económica que trae aparejadas estas conse- 
cuencias. Y no lo decimos para cobrar políticamente esto, sino 
simplemente para ubicar las verdaderas transformaciones que 
será necesario hacer en el país. 


CAMARA DE SENADORES 


8 de Setiembre de 1999 


Téngase en cuenta que este proyecto es un calmante de la 
situación; no va a solucionar los problemas de fondo. Sí busca 
detener un proceso de caída que están sufriendo los pequeños 
productores, comerciantes y empresarios. Muchas veces cuan- 
do hablamos de los pequeños productores rurales pensamos en 
los pequeños productores de barrios de Montevideo y del inte- 
rior. Sin duda, hay un fenómeno que es múltiple y que ha 
llevado a la situación de dificultad en el desempeño de los 
pequeños comerciantes. Hoy es muy claro que no pasa lo que 
sucedía cuando uno era muchacho; me refiero a que el rico del 
barrio era el panadero y el carnicero. Hoy en día el carnicero, 
como el que está frente a mi casa, tiene que vender otros 
productos que no son propios de ese ramo porque de lo con- 
trario no puede vivir. En definitiva, ha cambiado totalmente la 
forma en que se desenvuelve la actividad comercial tradicio- 
nal en los barrios, perdiéndose también una modalidad de vida. 


Cuando se instala un «Multiahorro» en el Cerro, se puede 
matar un estilo social de convivencia peculiar. 


(Ocupa la Presidencia el licenciado Hugo Fernández Fain- 
gold.) 


-De pronto cuando una persona va a un país extranjero, al 
volver dice que vio determinado lugar especial y muy agrada- 
ble como podía ser el caso del Cerro. Cuando lo tiene aquí no 
ve que este fenómeno de operación de los grandes «shopping» 
está creando toda una desnaturalización de nuestra propia vida 
social en los barrios de la ciudad. 


Nos parece que hay que señalar que más de una causa ha 
provocado esta situación. En primer término, la aplicación de 
una política de libertad económica que ha afectado la deman- 
da. Los comercios pequeños y medianos, como también los 
pequeños locales del Centro, están muertos. A uno le da la 
sensación de un país fantasma. Y eso es resultado, entre otras 
cosas, de la absorción que los «shopping» y los grandes super- 
mercados han operado de toda la actividad. Y esto es resulta- 
do, sin duda, de un fenómeno que también se manifiesta en los 
barrios, en el sentido de que los sectores sociales que allí 
viven hoy no tienen capacidad económica. La gente que perci- 
be salarios que están en $ 1.300 o $ 1.400 -cosa que todos los 
días reconocemos- por efecto de la tercerización, es la que 
puede comprar en un barrio. ¿Cuánto puede comprar? Son los 
mismos que tienen que ir a vivir a un asentamiento. Con ese 
dinero apenas comen y tienen limitada su capacidad de consu- 
mo. Si acá tenemos 58.000 jubilaciones que cobran menos de 
$ 1.000, tenemos también personas que están en los barrios 
que no pueden comprar con comodidad. Y si tenemos 84.000 
familias que ganan menos de $ 1.900 de jubilación -estos son 
datos del BPS- estas personas tampoco pueden ser buenos 
compradores. Quiere decir que hay una incidencia de la de- 
manda porque, como siempre dijimos, la libertad de comercio 
es la libertad de la selva, del desarrollo de las grandes fuerzas 
económicas. Á veces esto demora un tiempo en evidenciarse; 
es un proceso lento, pero se va operando. Si los funcionarios 
públicos tienen Rendiciones de Cuentas cero, también ven afec- 
tados sus ingresos. Toda esta combinación de elementos arran- 
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có de la libertad de fijación del salario, cuando en el año 1991 
los salarios quedaron libres. El salario libre no es verdad; lo 
fija el empleador, porque el trabajador no tiene igualdad para 
negociar con su patrono. 


Por lo tanto, además de lo que aquí se ha dicho, hay una 
situación creada por el déficit de la demanda y la imposibili- 
dad de compra en los barrios y en todas las zonas por parte de 
una clase que no está en condiciones, como consumidora, de 
poder comprar. ¿Qué pasa con el consumo? El consumo aquí 
se infló con el papeleo, y hoy tenemos volúmenes importantí- 
simos de personas en el «clearing», que compraron a crédito 
pero que no pudieron cumplir. ¿Por qué? Debido al nivel de 
los salarios, de las jubilaciones y a la distribución de los ingre- 
sos, que es la que determina la posibilidad de compra. 


Entonces, las pocas personas que van quedando para com- 
prar se concentran en los grandes establecimientos comercia- 
les. Ese es el fenómeno de la concentración, parecido al proce- 
so de concentración que se da en la tierra, donde se operó una 
especie de reforma agraria al revés, una reforma agraria capi- 
talista. 


Estos son temas importantes y no porque estemos enjui- 
ciando una política económica, sino porque esta crisis de la 
demanda es un elemento que también está presente en las 
dificultades de los pequeños comerciantes que, evidentemente, 
no cuentan con personas solventes que les compren. 


El segundo aspecto se refiere a la informalidad. Creo que 
hay que tener mucho cuidado y no asociar la informalidad 
solamente con el contrabando. Estamos de acuerdo en que el 
contrabando es un elemento competitivo que, evidentemente, 
es ilícito, y deben buscarse las formas de eliminarlo. Sin em- 
bargo, la informalidad también es el resultado de la expul- 
sión de trabajadores del mercado, del que desaparecen las 
fuentes de trabajo. Aquí, prácticamente, con la integración 
del MERCOSUR se cerraron nuestros frigoríficos, así como 
también nuestras industrias textiles y metalúrgicas. No hace 
mucho estuve en Paysandú y en Guichón y la gente que traba- 
jaba en oficios, ahora se tiene que dedicar a la forestación -que 
es el único trabajo que queda- levantándose a las tres de la 
mañana y terminando la jornada a las siete de la tarde. La 
informalidad que se da en las ciudades es el resultado de la 
gente que fue excretada por el mercado formal, como ocurrió 
en las fábricas, y tiene que ir a vender lo que puede. Basta con 
ver lo que es la feria de Piedras Blancas, que crece permanen- 
temente, para darse cuenta de que se vende de todo. Este es un 
elemento que señalamos porque, si tenemos que crear condi- 
ciones auténticas y seguras hacia adelante -este proyecto po- 
dría ser un primer calmante- habrá que cambiar estas circuns- 
tancias para que la gente cuente con un salario y pueda com- 
prar normalmente. Además, la informalidad no se va a solucio- 
nar sólo con la persecución. Está bien la persecución del infor- 
mal simulado, pero hay un volumen muy importante, de más 
de 332.000 personas, que realmente son ex trabajadores de la 
actividad industrial que se cerró en este país. Cuando se creó 
el MERCOSUR ya se sabía que si se bajaban los aranceles y la 
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producción ingresaba libremente, la nuestra iba a estar afecta- 
da. Con la firma del Tratado 471 se garantizó la apertura de la 
economía al mundo. Todos los países protegen sus productos: 
Estados Unidos, su azúcar; Japón, su arroz; pero nosotros so- 
mos el único país que no protege para nada su trabajo. Esto 
tiene que ver con las posibilidades de la demanda y, de alguna 
manera, se extiende por todo el mercado. 


Otra de las razones es la libre importación, que tiene que 
ver con la política económica que nos imponen la Banca inter- 
nacional y los organismos de crédito. Esta libre importación 
no deja que el productor pequeño y mediano pueda vender sus 
manzanas, porque las importadas son más baratas; así como 
tampoco que el fabricante de zapatos venda sus productos, 
porque se importan 8:000.000 de zapatos. Me pregunto cómo 
va a funcionar la producción nacional si se dan estas situacio- 
nes. Este dogma de la libre importación, que se aplica en la 
vida económica, es un factor a tomar en cuenta porque esta es 
una competencia tremendamente desleal para los pequeños y 
medianos productores rurales y también para los pequeños 
comerciantes de la capital y de las ciudades del interior. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a utilizar la vía de la inte- 
rrupción para evitar anotarme y realizar una exposición, por- 
que creo que el objetivo principal -espero que sea el consenso 
de todo el Senado- es aprobar hoy este proyecto de ley. 


Quería rescatar, de lo que venía señalando el señor Sena- 
dor Sarthou -manifestaciones que comparto plenamente- y de 
las palabras del señor Senador Carvalho, así como de otros 
señores Senadores, una idea que me ha quedando flotando y 
con la que no intento generar ningún problema político por- 
que, repito, el objetivo es que esta ley se apruebe hoy. Me ha 
causado cierta perplejidad, de la que estoy muy satisfecho, 
que en el día de hoy se manejen los conceptos de interés 
general, de los derechos de los pequeños comerciantes uru- 
guayos y de la protección de la industria nacional, porque esto 
es contrario a la invocación que se hacía -y que me tenía 
aburrido- de la libertad de comercio del artículo 36, olvidando 
que en su parte final dice que esa libertad puede ser limitada 
por razones de interés general. 


Pienso que esta ley, que como se ha dicho, es un paliativo 
y no la solución, recién va a tener la posibilidad de una aplica- 
ción útil el día que el poder de consumo de la gente de este 
país aumente, pero, mientras tanto, no tendrá una gran utilidad. 
Sin embargo, aun así vale la pena votarla porque, desde mis 
sentimientos, entre el pequeño comerciante barrial -conocido 
del vecino, que despierta no sólo una sensación comercial ve- 
cinal sino el sentido de la solidaridad- y los dos o tres grandes 
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capitales anónimos, que hoy en día son, ya, dueños de todos 
los supermercados que había en el Uruguay, no tengo ninguna 
duda de cuál será mi opción. Considero que este es un tema 
imbricado en una política general y, si dicha política no se 
modifica, esto que hoy estamos calificando, apenas, como una 
aspirina, no va a ser más que eso. 


Me parece que es muy justo que el Senado -el ideal es que 
se votara por consenso- apruebe este proyecto de ley en el día 
de hoy. Si nos ponemos a examinar la situación de determina- 
dos grupos de pequeños comerciantes y sus relaciones vecina- 
les; si sumamos las familias que están ocupadas y las compa- 
ramos con las propagandas que dicen que los supermercados 
dan gran cantidad de empleos, vamos a ver que la paradoja es 
que se hace creer a la gente -a veces mediante costosas campa- 
ñas publicitarias- que las cadenas de supermercados son las 
que dan gran cantidad de empleo y no es así. Podemos men- 
cionar otras injusticias -que no son de las más fuertes- como, 
por ejemplo, el hecho de que los gremios de los carniceros no 
estén representados en el INAC. No creo que eso sea fruto de 
una política, sino más bien un olvido legislativo. Sin embargo, 
ahí hay una integración plural, mixta, pero aquél que vende y 
tiene contacto con el público no cuenta con representación en 
el organismo que establece la política en materia de carnes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Considero que también incide en la 
crisis de la demanda el hecho de que estamos batiendo récord 
en seguro de paro. Quien se encuentra en seguro de paro reci- 
be el 50% del salario que figura en planilla, que muchas veces 
no tiene nada que ver con el real. Esas personas también son 
compradores que no pueden adquirir productos en los comer- 
cios. Por otra parte, está el tema de los asentamientos. Los 
otros días, en una reunión con el equipo económico, pregunté 
-no se me dieron las cifras porque no se tenían, pero se me 
dijo que se me iban a remitir- cuántas eran las personas que 
actualmente están viviendo en asentamientos. Ese es un pro- 
ducto postdictadura porque antes, en este país no existían asen- 
tamientos con ocupantes. Esa gente vive en esas condiciones 
porque no tiene otros recursos, entonces, probablemente no 
compre en los comercios de barrio. 


Todo esto conforma un cuadro social que debemos tener 
en cuenta pues, si reducimos el tema solamente al de la infor- 
malidad o a la existencia de supermercados, no estaremos tra- 
tando la problemática real. El señor Senador Carvalho decía -y 
lo comparto- que la inseguridad es otro elemento que está 
planteado. Con habilidad, los supermercados venden seguri- 
dad, porque la psicología colectiva los ha llevado a encarar la 
seguridad para los mayores y los juegos para los niños como 
instrumentos para dominar, absorber y trustificar la actividad. 


Entonces, no vamos a corregir la inseguridad sólo con la 
represión o con la Policía; la vamos a corregir si generamos 
fuentes de trabajo, si creamos aspectos educacionales en las 
zonas, es decir, si logramos cambiar socialmente los espacios 
de esos barrios. Quien es veterano, al igual que quien habla, 
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debe haber visto, en una buena época, a esos mismos barrios 
ocupados permanentemente con sus fábricas, con la gente tra- 
bajando, sin delito, donde las personas eran buenas comprado- 
ras. Y esto ocurría en el Cerro, en Maroñas y en otros barrios 
de la ciudad. Creemos que en este aspecto se encuentra la 
razón por la cual hoy la actividad comercial pequeña y media- 
na está sufriendo. 


En lo que refiere a los supermercados, a nuestro juicio, se 
está tratando de universalizar el gusto y las necesidades y, a la 
vez, explotando esa crisis de la seguridad y el hecho de la 
presencia masiva de productos. El volumen de las adquisicio- 
nes sin duda puede bajar el precio, pero eso no lo pueden 
hacer los pequeños comerciantes, y de alguna manera esto 
constituye un elemento que demuestra lo que es el capital 
desarrollado. Aquí no hay un fenómeno tecnológico sino una 
gran oferta de capitales en el mundo. 


Diría que la Ley de Inversiones premió a aquel capital que 
ingresara, pero no he visto que se vengan a establecer fábricas 
en nuestro país. Sí he advertido que se ha venido a especular, 
pero no he visto nuevas fábricas. Es posible que esos capitales 
se hayan colocado en estos grandes centros comerciales, en 
los que las leyes laborales no se cumplen. Personalmente, de- 
nuncié ante esta misma Cámara que en oportunidad de consti- 
tuirse por primera vez un sindicato en el supermercado «De- 
voto», lo primero que se hizo fue despedir al dirigente sindi- 
cal. Y sigue despedido porque tampoco hay fuero sindical. 
Eso fue lo que sucedió. 


Estos supermercados no son más que una expresión actual 
de lo que era el «trust». Por eso, no estoy de acuerdo con lo 
que aquí se mencionó en cuanto a que este proyecto de ley 
podía ser inconstitucional. La libertad de mercado, la libertad 
de comercio que establece el artículo 36 admite limitaciones 
por razones de interés general y aquí, evidentemente, se trata 
de razones de interés general, porque hay todo un sector social 
que no puede trabajar con esa competencia desproporcionada 
que crea el gran capital. 


El artículo 50 implica un pronunciamiento constitucional 
en contra del «trust» porque dice que toda organización co- 
mercial o industrial trustificada estará bajo el contralor del 
Estado. Por lo tanto, defender a los pequeños comercios y a 
los pequeños establecimientos de un funcionamiento trustifi- 
cado -como el de estos grandes supermercados o centros co- 
merciales- es en cierto modo una aplicación de ese artículo 50 
y también del artículo 36 en las limitaciones que establece. No 
hay por qué detener esa capacidad de regular un derecho por- 
que haya una autonomía municipal en materia tributaria o de 
gestión; esa autonomía existe siempre y cuando el interés ge- 
neral no determine la posibilidad de normas generales que 
regulen un hacer que deberá ser cumplido por el Gobierno 
Municipal. 


Tengo defectos que señalar a este proyecto, pero creo que 
por lo menos intenta ser un calmante en esta materia. Habrá 
que dar tiempo para que se revise todo este funcionamiento 
económico que está eliminando compradores, consumidores, 
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así como a los comercios que dependen, justamente, de esa 
actividad. Se acabó esa imagen del chiquilín con la ñata contra 
el vidrio viendo los productos en venta; hoy ese chiquilín está 
ingresando al INAME o está a punto de caer en la delincuen- 
cia. Esa es la realidad. Lo cierto es que esta inseguridad tam- 
bién está perjudicando las posibilidades de la actividad comer- 
cial. 


Antes de terminar, quiero decir que este proyecto de ley no 
debería disponer en su artículo 4” que transcurrido el plazo de 
veinte días, quedará aprobada la propuesta de instalación de 
ese gran mercado de superficie, porque eso no lo protege en la 
forma debida. Debería ser al revés, para obligar al órgano 
administrativo a que estudie y se pronuncie en cada caso, de 
modo que por el mero transcurrir del tiempo no quede consoli- 
dado el proyecto. Esta era nuestra observación concreta. 


Vamos a apoyar este proyecto de ley, pero pensando siem- 
pre en que se deberán corregir esos grandes aspectos que están 
incidiendo y que juegan un papel muy importante en toda la 
actividad comercial del país. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Voy a ser muy breve porque, a tra- 
vés de las exposiciones que hemos escuchado, advertimos que 
existe voluntad política prácticamente unánime para aprobar 
este proyecto de ley, más allá de alguna salvedad que se haya 
formulado. Sería innecesario que insistiéramos sobre aspectos 
que ya han sido mencionados en este debate. 


Queremos decir que compartimos la exposición sobre el 
problema puntual que ha realizado mi vecino de Banca, el 
señor Senador Heber, así como también el motivo fundamen- 
tal de esta iniciativa, que es la defensa de los pequeños comer- 
ciantes frente al avance creciente en el país de los grandes 
establecimientos patrocinados por capitales muy fuertes, que 
van a destruir el principio de justicia y de igualdad en el 
trabajo. 


Compartimos también que esta no es una solución definiti- 
va sino un primer paso, muy importante, de una acción del 
Estado para procurar mayor justicia social en el movimiento 
económico del ámbito comercial. 


No quisiera perder la oportunidad de decir que celebro la 
presentación de un proyecto de esta naturaleza, porque en los 
últimos años de la vida parlamentaria hemos apreciado el de- 
seo de que el Estado no intervenga en las relaciones económi- 
cas de los individuos. Hemos advertido una prescindencia del 
Estado, un culto exagerado de la política de mercado, una 
especie de religión del mercado que hace prescindir al Estado 
del cumplimiento de obligaciones que consideramos fundamen- 
tales, en resguardo del principio de la igualdad entre los pobla- 
dores del país. 
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En más de una oportunidad se ha planteado un debate so- 
bre este tema y debemos decir que hemos encontrado cierta 
inflexibilidad en lo que refiere a la intervención del Estado en 
las relaciones económicas de los pobladores, lo que hoy se 
rompe a través de este proyecto de ley. Y tiene que ser así, 
señor Presidente, porque es evidente que no ha sido nunca 
destruido el argumento de que las fuerzas que se mueven en el 
mercado no son iguales. Para los partidarios de esa política 
que hemos venido presenciando en los últimos años, el merca- 
do regula todo, lleva a la igualdad, afirma la libertad, defiende 
al individuo por sí solo. A nuestro juicio, de continuar con esta 
política, llegaríamos a la reedición del Estado gendarme, que 
creíamos definitivamente superada en nuestro país y en el mun- 
do. 


Este proyecto de ley se inscribe en la acción tutelar que el 
Estado debe ejercer para asegurar la justicia y la igualdad entre 
las partes que compiten y, por ende, entre los individuos que 
participan de la vida económica del país. Esta iniciativa diría 
que nos vuelve a tiempos pasados, aunque en realidad nunca se 
vuelve porque en definitiva las realidades son siempre distin- 
tas. Es cierto que, quizás, en alguna época en el país hubo un 
abuso de la intervención estatal; sin embargo, ello no debe 
llevar a sostener la vigencia de un Estado prescindente frente a 
situaciones de evidente injusticia. 


Cuando las partes que compiten en el mercado no son igua- 
les, como en tantas otras circunstancias que se dan en la socie- 
dad, el Estado tiene la obligación de intervenir. Y este proyec- 
to de ley se inscribe dentro de esa filosofía que viene a des- 
mentir ese culto casi religioso de la política del libre mercado 
que ha estado rigiendo en el país en los últimos años. 


Porque eso lo celebramos, señor Presidente, y porque esta 
iniciativa viene a iniciar una reacción frente a una situación 
que aflige a una masa social tan importante del país, es que 
vamos a dar nuestro voto afirmativo. 


SEÑOR PATS.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Fui a la Mesa y me anoté para hablar después del señor 
Senador Pereyra; es raro que no figure en la lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No figura en la lista que tengo, ni 
antes ni después. 


SEÑOR COURIEL.- Reitero al señor Presidente que fui a 
la Mesa y me anoté, y el último inscripto era el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PAIS.- No tengo inconveniente en que haga uso de 
la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el señor Senador Pais ha 
indicado que no tiene inconveniente, tiene la palabra el señor 
Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Agradezco al señor Presidente y al 
señor Senador Pais. Lamento que no esté presente el señor 
Senador Sanabria, porque fue a él a quien le solicité la palabra 
cuando ocupaba la Presidencia. 


En primer lugar, festejo la exposición que acaba de realizar 
el señor Senador Pereyra; la comparto plenamente y sé que el 
señor Senador siempre ha pensado de esa manera. Su posición 
es absolutamente correcta y coherente. Sin embargo, quiero 
decir que el fundamentalismo del mercado se multiplicó en el 
país en la década del 90 con la asunción al Gobierno del 
Partido Nacional. 


En segundo término, este es un proyecto de ley muy espe- 
cial porque tiene un vínculo entre la sociedad civil y las insti- 
tuciones políticas, como el Parlamento. Su origen está vincu- 
lado con los gremios, con los empresarios y con los pequeños 
comerciantes. Leyéndolo, advierto una gran participación de 
la Cámara Nacional de la Alimentación, del Centro de Indus- 
triales Panaderos del Uruguay, de la Unión de Vendedores de 
Carne, de la Cámara Uruguaya de Fabricantes de Pastas, de 
CAMBADU, de la Asociación de Ferreteros, Bazaristas y Afi- 
nes y de la Cámara Uruguaya de Distribución de Alimentos y 
Bebidas. Esto da la pauta de que se consiguió un vínculo no 
menor, un vínculo muy importante entre el Parlamento y la 
sociedad civil, entre el Parlamento y determinados sectores 
gremiales. Desde ese punto de vista saludo también como un 
hecho extraordinariamente positivo los aportes provenientes 
de las instituciones privadas que promovieron este proyecto de 
ley. 


En tercer lugar, el comercio minorista tiene varios y diver- 
sos problemas y seguramente, como ya dijeron otros señores 
Senadores, este proyecto de ley no alcanza a resolver la mayo- 
ría. 


Voy a hacer referencia a tres problemas que aquejan a este 
sector. Uno de ellos tiene que ver con que el comercio vende a 
consumidores, y si los consumidores no tienen ingresos no 
pueden demandar. Y en este país consumidores son los empre- 
sarios y los trabajadores de diversos sectores sociales. Lo que 
sucede es que estamos viviendo una crisis económica, un pro- 
blema de desocupación, un 11% de desocupación abierta, de 
gente que trabaja menos de una hora a la semana, pero tene- 
mos un 29% de trabajadores precarios y subempleados que 
trabajan dos, tres, cinco o diez horas semanales. Dos de cada 
cinco uruguayos tienen un problema de empleo y seguramente 
dificultades para consumir y demandar. Por lo tanto, no pue- 
den resolver sus problemas económicos y esto, sin duda, afec- 
ta al comercio minorista que vende a esos consumidores que 
están afectados. 


¿Por qué hay desocupación a nuestro entender? Por la po- 
lítica económica de Gobierno. Si los comerciantes minoristas 
tienen dificultades es porque existe una política económica que 
los afecta. Para empezar, hay dos sectores de actividad que 
pierden puestos de trabajo. Uno de ellos es la industria, que en 
la década del 90 perdió 90.000 puestos de trabajo. Seguramen- 


CAMARA DE SENADORES 


8 de Setiembre de 1999 


te se fueron a otra actividad y algunos quedaron desocupados, 
y deben tener menos ingresos para demandar los bienes ali- 
menticios o vinculados con artículos necesarios para las tareas 
domésticas que venden los almacenes y comerciantes minoris- 
tas. Esta caída industrial tiene que ver con la liberalización 
económica, con la desprotección -hoy estamos hablando de 
protección en este recinto- con la caída unilateral de aranceles 
-no los del MERCOSUR sino del resto del mundo- que fomen- 
tó el Partido Nacional en 1991 y con la desprotección que 
significa el atraso cambiario que inició el Partido Nacional en 
ese mismo año. Entonces, si hay problemas de demanda como 
consecuencia de la desocupación, del desempleo, del subem- 
pleo y de los empleos precarios, ello se debe a la política 
económica que afectó a los sectores industriales. 


Por otra parte, el Estado indemniza para que haya menos 
funcionarios estatales porque el país no aguanta la vieja políti- 
ca de clientelismo que llevaron adelante el Partido Nacional y 
el Partido Colorado. Y ahora estos partidos tienen necesidad 
de decir «hay que bajar el número del personal ocupado en el 
Estado», y lo baja, ¿no es cierto? Son funcionarios estatales 
que van hacia la desocupación, a la informalidad, al subem- 
pleo y a la precariedad. Esto también tiene que ver con la 
histórica política económica de clientelismo del Partido Colo- 
rado y el Partido Nacional. Lo digo nítidamente porque en la 
Intendencia Municipal de Montevideo, desde que está el Fren- 
te Amplio en el Gobierno, ha bajado su número de funciona- 
rios de 12.000 a 9.000. 


SEÑOR ITURRIA.- Los inspectores municipales que hay 
en la calle son centenares. 


SEÑOR COURIEL.- ¡Por favor, señor Senador! 


Pido al señor Presidente que me ampare en el uso de la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre lo hago, señor Senador. 
En este momento me estaba dirigiendo hacia el micrófono para 
solicitar a los señores Senadores que no dialoguen y que per- 
mitan continuar al orador. Si desean anotarse para contestar 
alguna alusión, están en condiciones de hacerlo. 


Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En consecuencia, en el aumento del 
desempleo abierto, de la subocupación y de la precariedad y en 
la caída de la demanda que pueden tener los comerciantes 
minoristas, tienen grande y fundamental incidencia las caracte- 
rísticas de la política económica de este país que ha generado 
desempleo. 


El segundo problema que a mi entender aqueja al comercio 
minorista es el del informalismo, que ya fue planteado por 
varios señores Senadores. En ese sentido, quiero dejar cons- 
tancia de que en este proyecto de ley no se habla de informa- 
lismo ni se resuelve el tema, pero se puso arriba de la mesa 
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durante este debate. El informalismo existe y, entre otras co- 
sas, al igual que en el caso de los asentamientos precarios que 
existen en el país, tiene que ver, ya no con la gente que viene 
del medio rural al urbano -que no tiene posibilidades de em- 
plearse y se instala en ferias- sino que se relaciona con la 
pérdida del empleo formal en el sector industrial y en el Esta- 
do, y con la necesidad que pueden tener los antiguos trabaja- 
dores de la industria manufacturera que terminan vendiendo 
«Garotos» en la feria. 


Asimismo, las trabajadoras textiles que estaban acostum- 
bradas a trabajar con máquinas y equipos terminan en el servi- 
cio doméstico. También ellas, en la clasificación de la OIT, 
son informales, se hagan o no aportes patronales. 


Por lo tanto, el problema del informalismo tiene su origen 
en el desempleo en el sector moderno, en el sector formal. 
Creo que este es el tema clave, y hasta que no resolvamos 
adecuadamente el problema del empleo productivo, el infor- 
malismo va a estar arriba de la mesa; quizás podamos ir pa- 
liándolo o controlándolo. Inclusive, en un momento aproba- 
mos un proyecto de ley en el que se planteaba un tributo único 
para el informalismo. Por supuesto que para ello se requieren 
regulaciones, pero su origen social está relacionado con un 
modelo económico que genera desocupación. 


Con respecto a las regulaciones -y nosotros lo vivimos a 
través de denuncias que hubo en la Comisión de Hacienda del 
Senado- podemos decir que también hay muchos sectores co- 
merciales formales que se instalan en la feria haciendo infor- 
malismo. Eso también requiere regulación, que de pronto debe 
pasar por instituciones públicas; y si bien no es fácil, es nece- 
sario hacerla. Pero este proyecto de ley no resuelve ni atiende 
la situación, porque no se explicita ninguna norma que tenga 
que ver con el informalismo. 


Por otro lado, está el problema de los supermercados, que 
es lo que se busca atacar. 


Por su origen, por la característica de la discusión que se 
dio en la Cámara de Representantes y teniendo en cuenta a 
quién se tiende a beneficiar, nosotros -que permanentemente 
hablamos del tema del empleo y de la defensa de los pequeños 
y medianos productores, comerciantes e industriales que sean 
capaces de generarlo- defendemos siempre proyectos de esta 
naturaleza. 


Digo también, con total claridad y nitidez, que estamos en 
un mundo de avances tecnológicos, que los cambios en esa 
materia son muy importantes y no nos podemos aislar de ellos. 
Este proyecto presenta soluciones parciales, y el comercio mi- 
norista tiene que pensar en las formas de avance tecnológico 
que les permitan competir adecuadamente con sectores de otro 
tamaño en materia comercial. 


Hoy escuché decir -y lo sentí no como un hecho novedoso- 
que el mercado no resuelve los problemas. Durante estos cinco 
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años, me he acostumbrado a oír sobre la desregulación; se ha 
dicho que hay que desregular, que el Estado no se debe meter 
y que la libertad de comercio es un elemento clave. Pues hoy, 
sin embargo, escuché hablar sobre la necesidad de la regula- 
ción del mercado; por lo menos me quedo con la tranquilidad 
de no estar solo, porque durante todo este período he estado 
diciendo permanentemente que el mercado es un insustituible 
indicador de resultados, que define la cantidad y la calidad de 
los rubros, y que es vital y central, pero por otro lado no es un 
buen asignador de recursos. Evidentemente, no da las señales 
adecuadas para que el proceso de inversión signifique el creci- 
miento con empleo y con justicia social. 


Por esa razón, durante todo el siglo XX, el mundo desarro- 
llado avanzó sobre la base de regulaciones del Estado en el 
mercado. No hubo libertad del mercado. En el Senado se habló 
de que en Estados Unidos son campeones del liberalismo. Yo 
diría que son campeones del proteccionismo. Quizás junto con 
Inglaterra y con Francia podrán ser campeones del liberalismo 
político, pero no del liberalismo económico. Los franceses son 
campeones del subsidio a la agricultura; los Estados Unidos lo 
son de las cuotas al calzado, a la vestimenta, al acero, a la 
carne, al azúcar y a los lácteos, cuya problemática en este 
momento nos está afectando. Entonces, ¿de qué liberalismo 
estamos hablando? Ni el mundo desarrollado funciona como 
nos quieren hacer creer con la ideología prevaleciente en el 
modelo económico del Uruguay. Por eso me alegro enorme- 
mente de que hoy se revean conceptos vinculados al mercado. 


También, señor Presidente, con cierta extrañeza escuché 
que hay preocupación porque los supermercados, que pertene- 
cen a las multinacionales, se llevan los beneficios al exterior y 
no quedan en el país. Esto ya es muy difícil de regular, pero se 
trata de un elemento muy llamativo teniendo en cuenta quiénes 
lo expresaron y la forma en que lo hicieron. 


Esta es una ley que protege a los pequeños comerciantes y 
no sé si con eficacia. Ojalá los defienda realmente, porque son 
imprescindibles. Y en un país que tiene problemas de desem- 
pleo, lo son mucho más. No estoy seguro de que este proyecto 
de ley lo pueda hacer con la eficiencia requerida, pero se trata 
de un avance. Sin embargo, nosotros hemos eliminado todo 
tipo de protección al sector industrial, que sin duda es tan o 
más importante desde el punto de vista de la ocupación. No 
conozco un país desarrollado que no haya tenido un avance en 
su industria manufacturera vital que no haya sido originado 
por la capacidad de la misma. Aquí hemos desmantelado la 
industria manufacturera, lo que termina afectando al comercio 
minorista. 


Creo que este proyecto de ley tiene poco que ver con las 
características de los discursos y de las iniciativas que vinieron 
del Poder Ejecutivo en estos últimos cuatro años y medio. 
Como dijeron otros señores Senadores, ojalá se comience a 
reflexionar con un modelo que tenga una sensibilidad social 
mucho mayor que el imperante en el Uruguay. 
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Nuestro deseo es que este proyecto de ley tenga un mínimo 
de eficacia, y aunque varios señores Senadores expresaron que 
tiene muchas limitaciones, ojalá podamos avanzar hacia el fu- 
turo. Pero en esencia quienes estamos preocupados por el pro- 
blema del empleo en el Uruguay no podemos hacer otra cosa 
que defender este proyecto de ley. Además, su origen proviene 
de gremiales que de alguna manera nos ayudan en la tarea 
parlamentaria. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: se ha hecho alusión 
al Partido Nacional y a su conducta en cuanto a una política de 
mercado. Al respecto, quiero decir que es muy difícil que 
aquellos que tienen una posición dogmática en la vida puedan 
juzgar a nuestro Partido atribuyéndole un dogmatismo. El Par- 
tido Nacional, efectivamente, a través del tiempo ha sido un 
defensor de la libertad de comercio, de la libertad de exporta- 
ción y de importación, en el bien entendido de que defendía la 
producción y el trabajo. Esto comienza en este siglo, en 1958, 
con el acceso al Gobierno del Partido Nacional, cuando cam- 
bian prácticamente todas las reglas de juego en materia comer- 
cial que venían desarrollándose en el país. Es evidente que 
hoy, las reformas que se hicieron en aquel año parecen muy 
tímidas, porque el mundo avanza, cambia y se interconecta en 
todo el ámbito de la producción y del comercio. 


Por supuesto que en los últimos tiempos -se aludió a la 
década del 90- con los avances que se han producido y tenien- 
do en cuenta la forma en que los países se han unido, tanto en 
materia de relaciones comerciales como culturales -como se 
puede apreciar, por ejemplo, en el MERCOSUR- cambiaron 
las reglas del mercado. Pero de ninguna forma es ni ha sido el 
sentimiento del Partido Nacional el ser dogmático, preferir un 
libre mercado o ver al Estado como juez y gendarme. Por 
supuesto que ese no es el Partido Nacional. Quien no lo com- 
prenda así, no lo entiende, no lo conoce ni ha visto lo que ha 
sido la evolución de nuestro Partido. 


Es así que el Partido Nacional se ha hecho defensor de este 
proyecto de ley que, como reconocieron los señores Senadores 
de mi sector, no es obra nuestra, pero hemos apoyado la ini- 
ciativa. Asimismo, en su momento se dio participación a otros 
Partidos y ahora, cuando se dice que este proyecto es insufi- 
ciente, preguntaría a quienes lo afirman por qué cuando se les 
ofreció trabajar en esta iniciativa no la mejoraron como para 
llevarla adelante de la forma que creyeran más conveniente 
para el país. 


Respondiendo a la alusión que se nos ha hecho, debo agre- 
gar que el Partido al que pertenezco tiene un sentimiento na- 
cional de defensa de lo nuestro, de nuestros trabajadores, de la 
libertad de producir, de comerciar y de todo lo que es esencial 
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para nuestro país. Por esta razón he apoyado este proyecto de 
ley. 


SEÑOR ITURRIA.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ITURRIA.- Señor Presidente: la intervención del 
señor Senador Couriel ha sido bastante agresiva para con el 
Partido Nacional y le ha inculpado de la situación del comer- 
cio. Seguramente, él olvidó alguna causa como, por ejemplo, 
la situación de los empleados y ex empleados de los comercios 
de la Ciudad Vieja, del Centro y del Cordón que, quizás tam- 
bién por alguna intervención multinacional -no sé si es así- es 
probable que se vieran arruinados por el famoso «cepo», que 
también trabaja en función de esos grandes supermercados. 


Solamente quería hacer notar ese olvido y afirmar que no 
es justo el ataque al Partido Nacional. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PAIS.- Este es un tema difícil que, por esa misma 
razón, hace complejas las decisiones. Hemos tenido muchas 
dudas acerca de este proyecto de ley, y confieso que pensamos 
que el tema hubiera merecido un tratamiento diferente al que 
ha tenido. Digo esto, porque se ha analizado contra reloj, sin 
que pudiera hacerse un estudio profundo en Comisión. Nos 
hemos visto urgidos por los tiempos parlamentarios y podría- 
mos decir que, además, estamos insertos en un clima cercano a 
las elecciones que no contribuye al análisis sereno de una ma- 
teria tan difícil. 


Creemos que se trata de un tema internacional más que 
nacional, que no atañe solamente a los supermercados. Podría- 
mos decir que los fenómenos mencionados aquí también tienen 
relación con el desplazamiento de la demanda hacia centros de 
oferta como, por ejemplo, los shoppings. Es decir que, por 
ejemplo, las pequeñas mercerías, joyerías y todos aquellos ne- 
gocios de nuestros barrios tradicionales vieron desplazada su 
clientela hacia esos grandes centros. Lo mismo ha sucedido, en 
otros parámetros, con las grandes cadenas hoteleras internacio- 
nales respecto de los hoteles artesanales. Esta es una situación 
que se vive en algunas zonas balnearias de nuestro país. Esto 
demuestra que es un problema que va mucho más allá de lo 
que este proyecto de ley abarca porque, además, tiene ribetes 
internacionales. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe señor Senador, pero hay 
murmullos en Sala que dificultan que podamos escuchar su 
exposición. Rogamos a los señores Senadores que colaboren 
en ese sentido. 


8 de Setiembre de 1999 


Puede continuar el señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Quisiera mencionar algunos datos que, no 
por conocidos, deja de ser oportuno incluir en nuestra constan- 
cia. Por ejemplo, para citar a la Argentina, en ese mercado, los 
cinco mayores grupos de supermercados, de los cuales sólo 
uno es 100% nacional, concentran el 57% de las ventas. Preci- 
samente, la consultoría Nilsen ha señalado en dictámenes pu- 
blicados que el notable crecimiento de las grandes redes se 
produjo a costa de los almacenes tradicionales, que facturan 
sólo el 20% del total, aunque representan el 88% de los nego- 
cios del sector, mientras que en Brasil las cinco mayores redes 
controlan el 38% del «market share». 


Se trata de un tema de tendencia mundial y no de políticas 
nacionales. Aquí en algún momento se ha pretendido confun- 
dir este tema con el de la aceptación o no del mercado, o el 
análisis de las políticas nacionales, y creo que no es lo que ese 
sector de la sociedad civil, que justamente ha trabajado para 
impulsar este proyecto, está esperando. Estimo que lo que es- 
peran es una discusión sobre el punto y trataremos de centrar- 
nos en él. 


En el ejemplo europeo, se sabe que en Francia la concen- 
tración llega al 67%, mientras que en Alemania alcanza el 
75%. Este tipo de negocios en materia alimentaria canaliza en 
Europa alrededor del 70% del gasto y, en Estados Unidos, el 
82%. Por su parte, en Uruguay se estima que llega al 35%. No 
se ha desarrollado tanto como en otros países, pero de todos 
modos el crecimiento ha sido explosivo. Según información 
difundida en estos días, la cadena de supermercados ha pasado 
de ocupar 5.000 metros cuadrados en 1960 a 91.700 metros 
cuadrados en 1998. También las distintas gremiales han dado 
cifras que tienen que ver con la desaparición de comercios 
tradicionales en lo que refiere a la micro y pequeña empresa. 


Entiendo que el fenómeno existe, es complejo y no se re- 
fiere sólo a la instalación en determinadas zonas de ciertos 
emprendimientos como son los llamados establecimientos co- 
merciales de grandes superficies, sino que estamos legislando 
sobre hechos consumados, porque muchos de estos comercios 
ya están establecidos tanto en la capital del país como en 
algunas ciudades del interior. 


Me parece que el tema también afecta a otros aspectos de 
la cuestión como, por ejemplo, la esencia de un asunto que 
aquí se ha mencionado, que es la no desnaturalización de la 
libre competencia por una desigualdad muy grande entre los 
actores, pero la iniciativa no lo incluye. Como ya se ha dicho, 
éste es el tema central; con este proyecto no arreglamos el 
relacionamiento de los proveedores o la diferencia de fuerzas 
entre éstos y los grandes establecimientos a los que nos esta- 
mos refiriendo. 


Tampoco solucionamos los intereses de los distribuidores, 
que son muy importantes por constituir la cadena de distribu- 
ción de varios artículos que son vitales para los distintos fabri- 
cantes. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-151 


No estamos atacando tampoco al informalismo, como bien 
se ha señalado, y no quiero derivar a otras cuestiones, pero de 
todas formas las voy a mencionar. El informalismo es un asun- 
to muy complejo que, sin duda, afecta a la micro y pequeña 
empresa, tal vez mucho más que el establecimiento comercial 
de grandes superficies. En un momento de recesión, cuando 
decrece la capacidad de consumo de la población, también se 
ven afectados los establecimientos de grandes superficies. Pero 
no mezclemos, porque si de mezclar se trata, tenemos que 
decir que en lo que respecta al informalismo hay grandes res- 
ponsabilidades compartidas donde todos tenemos alguna cuo- 
ta. 


Con respecto a algo que se mencionó al citar el ejemplo de 
la Intendencia Municipal de Montevideo, quiero señalar, muy 
tangencialmente, un artículo publicado en el diario «El Obser- 
vador» el 30 de noviembre de 1998. Bajo el título «Reclamo 
del Sindicato de Vendedores Callejeros y Permisarios del Uru- 
guay» se decía que el secretario de esa organización, señor 
Carlos Matto, había expresado que la Intendencia adjudicaba 
permisos precarios para vender durante las fiestas tradiciona- 
les con fines proselitistas. Asimismo, agregó que ello perjudi- 
caba tanto a los puesteros que cumplen las reglamentaciones, 
como a los comerciantes formales. Y se habló de clientelismo. 


En la llamada vía blanca de 8 de octubre, el año pasado se 
otorgaron en las fiestas tradicionales, 2.660 -creo que es esa la 
cifra exacta- permisos precarios para funcionar. Esto, bajo un 
régimen de desigualdad que fue denunciado por todas las aso- 
ciaciones de comerciantes, ya que se les pedía la cédula de 
identidad y $ 50 mientras que al comerciante establecido, para 
sacar la misma mercadería a la vereda, se lo obligaba a presen- 
tar el certificado al día de la Dirección General Impositiva y, 
también, una constancia notarial, con lo cual el costo de lo que 
debía presentar aumentaba a $ 400. 


También tenemos el tema del informalismo en las ferias; 
en fin, una serie de cosas que no viene al caso mencionar 
ahora, pero que hacen a la esencia del problema que tiene el 
comercio minorista. 


Luego de leer el proyecto de ley -que no toca ninguno de 
estos grandes temas, cosa que sí ocurre con los aditivos pre- 
sentados por el señor Senador Atchugarry, que desde ya ade- 
lantamos que acompañaremos con nuestro voto- nos ha queda- 
do una serie de dudas muy importantes. Por ejemplo, cómo se 
compadece esto desde el punto de vista jurídico con la autono- 
mía departamental. Insisto en que nos quedaron dudas, que 
nos hubiera gustado acceder a dictámenes jurídicos y a estu- 
diar más detenidamente este tema. Por ejemplo, me parece que 
el artículo 7” de este proyecto de ley establece una especie de 
corsé de hierro para el gobierno departamental. Dice: «Si la 
resolución adoptada por el Intendente fuera afirmativa, se se- 
guirá el procedimiento previsto para la habilitación según las 
normas del Gobierno Departamental correspondiente. Si la mis- 
ma fuere denegatoria en forma expresa o ficta, podrá impug- 
narse mediante el recurso de reposición, de acuerdo a lo dis- 
puesto por el inciso quinto del artículo 4* de la Ley N* 15.869, 
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de 22 de junio de 1987». La primera pregunta que uno se hace 
es qué sucede con el ordenamiento territorial. Fuera del dicta- 
men de la Comisión y si hubiera razones de ordenamiento 
territorial, ¿el Gobierno Departamental puede o no negarse? 
Esta es una de las dudas que tengo. 


Con respecto al plazo ficto, debemos decir que no compar- 
timos la opinión del señor Senador Sarthou. Por el contrario, 
entendemos que es bueno dar certeza a las reglas de juego, y 
también que es buena la aprobación ficta; pero el problema es 
que el arranque del plazo no está claro. Seguramente, deberá 
determinarse por la reglamentación, puesto que se habla de 
que las solicitudes irán acompañadas de la documentación re- 
querida, sin especificar de cuál se trata. Luego se dice que la 
Comisión tendrá un plazo máximo de veinte días hábiles para 
dictaminar, el que comenzará a computarse a partir del día 
siguiente al que esta autoridad tenga a su disposición toda la 
información documental que deba acompañar la empresa soli- 
citante. 


Estas son cosas ambiguas que espero que, en caso de apro- 
barse la ley, la reglamentación pueda determinar con certeza, 
porque también tiene que haber certeza para todas las partes. 
Creo que una norma jurídica que pretenda comenzar a regular 
este complejo problema, debe dar, de alguna manera, esa cer- 
teza. 


(Murmullos en Sala) 


-Hay una serie de observaciones que podríamos hacer al 
proyecto de ley, que no es del caso señalar ahora porque, 
como indiqué antes, hubiéramos deseado tener la oportunidad 
de estudiar mejor estos temas en una Comisión o de disponer 
del tiempo mínimo para analizarlos. Sin embargo, así no están 
planteadas las cosas; se trata de que este proyecto debe consi- 
derarse y votarse en este momento. 


Entonces, bajo esas circunstancias, quiero manifestar que 
tanto quien habla, como lo que he podido sentir en el ... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En circunstancias anteriores, he- 
mos amparado a otros oradores en el uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Voy a tratar de abreviar, señor Presidente, 
porque de pronto a algunos colegas no les interesa lo que estoy 
diciendo, y por ello no insistiré. 


En las discusiones que hemos tenido en nuestra Bancada en 
el exiguo tiempo de que dispusimos para la consideración de 
este tema, pudimos advertir una sensibilidad unánime en torno 
a la problemática y, también, una disposición unánime a bus- 
car soluciones hacia el futuro. Creo que más allá de lo que 
suceda con este proyecto de ley, nos debemos una discusión 
profunda de este fenómeno que, como dije, tiene ribetes inter- 
nacionales, que abarca mucho más de lo que la ley comprende 
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dentro de nuestro país y que, además, merece un enfoque ati- 
nente a otros aspectos como son el informalismo, el comercio 
ilegal, -como denominaba otro señor Senador- y el tema vin- 
culado a la libre competencia o al no abusivo ejercicio de su 
posicionamiento comercial por alguna de las partes. 


Asimismo, me parece que muchas veces, con criterio prag- 
mático, nosotros debemos entender el mensaje de la sociedad. 
Yo siento que el castigado comerciante minorista está recla- 
mando una señal del sistema político; que el castigado contri- 
buyente siente que existe una competencia desleal por parte de 
quien no paga los impuestos y no hacen el más mínimo esfuer- 
zo; que ese sufrido comerciante que ve, por aplicaciones equi- 
vocadas de ordenanzas municipales -del estacionamiento tari- 
fado u otras cosas- reducida su clientela, está esperando, repi- 
to, que el sistema político le dé una señal de comprensión. 


Entonces, en la comparación de los intereses en juego, 
entre el pequeño comercio, la micro y pequeña empresa -casi 
siempre familiar, que es parte y esencia de nuestra sociedad- y 
cualquier otro interés que, sobre todo, pueda relacionarse con 
inversores trasnacionales, yo elijo lo primero. Y porque así lo 
hago voy a acompañar este proyecto, con la salvedad que 
señalé antes: lo voy a votar afirmativamente para que el pe- 
queño comerciante sienta que también, desde esta Banca del 
Legislador que habla, no hay indiferencia por el tema y que 
sentimos que un asunto tan importante merece ser tratado. No 
creemos que esta sea la solución; seguramente aquí se va a 
plantear una serie de dificultades en la aplicación de la ley, 
puesto que su instrumentación es difícil y también lo es con- 
geniar con la autonomía municipal. Pero, por otra parte, tam- 
poco es suficiente, en primer lugar, porque los hechos consu- 
mados significan que las desigualdades en el tratamiento co- 
mercial se van a seguir dando con las grandes superficies ya 
establecidas. Asimismo, esas entidades sentirán hoy que se 
consolida un «statu quo» que les permitirá actuar con la segu- 
ridad de que no tendrán la competencia de otros grandes gru- 
pos que les podrían obligar a ceder en algo sus demandas o 
imposiciones hacia los proveedores y en la fijación de los 
precios que ofrecen a su clientela. 


En fin, siento que de alguna manera debemos hacernos eco 
y ser sensibles a la problemática planteada por las distintas 
gremiales que, como dije hace unos momentos, son las que han 
desarrollado este mercado. Los grandes establecimientos hoy 
pueden llegar al Uruguay porque antes hubo, desde principios 
de siglo, comerciantes muy pequeños que trabajaron y desarro- 
llaron un mercado, que hicieron posible que el consumidor 
confiara en su bondad y lealtad a los efectos de que también 
hoy pueda tener confianza en la bondad y lealtad de otro tipo 
de establecimientos. 


Por lo tanto, en la defensa de esos intereses de la micro y 
pequeña empresa, del comerciante uruguayo y de la empresa 
familiar, es que vamos a votar afirmativamente el proyecto de 
ley, no obstante los reparos que nos merece y que expresamos 
anteriormente. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: adelanto que seré 
breve. 


Creo que el régimen de denegatoria ficta que se utiliza en 
el proyecto de ley viola el criterio que siempre se ha seguido 
en este país respecto a la petición de cualquier persona ante la 
Administración. 


Es así, que cuando se presenta una solicitud y pasan 150 
días, se considera rechazada la petición. Eso ha sido siempre 
así en función de la aplicación de las disposiciones constitu- 
cionales de los artículos 317 y siguientes. Sin embargo, aquí 
-para los supermercados o para el que los proyecta- cuando 
pasan 20 días se considera aprobado; es la inversión total del 
criterio que se aplica para cualquier ciudadano que plantea 
algo ante la Administración. Precisamente, estoy en contra de 
dar un privilegio jurídico indebido a quienes proyectan super- 
mercados, actuando de manera totalmente distinta a lo que 
sucede con cualquier persona que reclama un derecho en el 
Uruguay a través de los textos constitucionales. 


SEÑOR RICALDONL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: si tuviera que 
titular lo que va a ocurrir de aquí en más con este proyecto de 
ley, diría que se irá de la ilusión a la decepción porque más 
allá de que comparto las reflexiones que le acabamos de escu- 
char al señor Senador Pais y más allá de que adhiero, sin 
quitarle un punto ni una coma, a lo que señaló hace ya bastan- 
te rato el señor Senador Atchugarry, este proyecto de ley que 
va a terminar siendo sancionado esta noche no resuelve ningu- 
no de los problemas que afectan a los pequeños comerciantes 
del país, más allá de lo que ellos creen, sin duda de buena fe. 
Tengo la obligación -ya que hay gente en la Barra y en virtud 
de que las manifestaciones quedan registradas en las versiones 
taquigráficas del Senado- de decir algo que no quiero repro- 
chármelo el día de mañana por no haberlo señalado, como 
tampoco quiero que mañana se me diga que esa ilusión que 
muchos tienen -aguardando la vigencia de este proyecto de 
ley- se ha convertido en decepción, y por ello sentirme res- 
ponsable por algo que puede sonar muchas veces a una nueva 
frustración -en ocasiones con razón y en otras sin razón- de la 
opinión pública frente al sistema político. 


En varias oportunidades he dicho -inclusive públicamente- 
que cuando un Legislador realiza el balance de lo que ha 
hecho, de bueno y de malo, durante su trayectoria en el Parla- 
mento, quizás la más descarnada -pero más auténtica conclu- 
sión a que llega- es que ha tratado -el resultado es otra histo- 
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ria- de que un proyecto sea un poco mejor o que tenga menos 
defectos de los que a primera vista, o analizándolo en profun- 
didad, contiene. Es por eso que nos encontramos en la noche 
de hoy ante la alternativa de aprobar este proyecto tal como 
viene de la Cámara de Representantes o bien proponer algu- 
nos aditivos para mejorarlo en algo más allá, repito, de que 
esta ilusión de hoy -y lamentablemente creo no equivocarme- 
sea la decepción de mañana. 


Advierto que vamos a acompañar los aditivos presentados 
por el señor Senador Atchugarry y que también vamos a pro- 
poner uno -uno solo- ya que si se hubiera dispuesto por la 
mayoría del Cuerpo analizarlo con la detención que el tema 
merece, quizás y sin quizás, el texto tendría que ser esencial- 
mente distinto del que estamos considerando. 


Cabe recordar lo que durante el curso de la sesión se ha 
dicho. Aquí se ha transitado por el tema del contrabando, por 
el tema de la competencia desleal, por la cuestión vinculada 
con las prácticas monopólicas y la necesidad de combatirlas 
con un texto legal que hoy no existe. Es decir, se ha hablado 
de muchas cosas; inclusive se ha aludido al atraso cambiario 
y, como era de prever -en estas cosas nunca hay sorpresas- 
todo esto ha dado mérito para hacer reflexiones sobre las polí- 
ticas económicas de este Gobierno y del anterior. Al respecto, 
señor Presidente, y teniendo en cuenta la hora que es, simple- 
mente diré que las respuestas a algunos conceptos que hemos 
escuchado pueden encontrarse -seguramente con más elocuen- 
cia, brillo y capacitación por parte de quienes las emitieron- en 
la versión taquigráfica de la Comisión de Presupuesto integra- 
da con Hacienda de hace muy pocos días cuando se discutió el 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas que consideraremos 
en el Senado el martes próximo, las que corrieron por cuenta 
del señor Ministro de Economía y Finanzas, economista Mos- 
ca y del Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
contador Davrieux. Insisto, en homenaje a la hora que es -bien 
avanzada, por cierto- no voy a dar respuesta a todas esas co- 
sas, pero a quien no haya leído esa versión taquigráfica le 
recomiendo que lo haga en los próximos días. 


Por otro lado, las referencias que se han hecho en cuanto a 
los problemas de los pequeños comerciantes demuestran que 
este proyecto va a conducir fatalmente a la decepción de los 
que hoy seguramente se van a retirar aplaudiendo al Parlamen- 
to una vez que lo votemos. Naturalmente, lo van a hacer de 
buena fe pero el desengaño va a demorar algunos meses; eso 
va a ser así y me parece que no me equivoco en este pronósti- 
co. Todos estos temas que son ciertos, junto con otros que 
están afectando a los pequeños comerciantes del país, cuya 
importancia más que económica es social -y sobre eso también 
me remito a las espléndidas expresiones del señor Senador 
Pais- no están tratados en el proyecto de ley que tenemos a 
consideración, por lo que realmente el objetivo que se propone 
no se va a lograr. 


Diría, señor Presidente, que es una lástima que al tratar esta 
iniciativa -como está ocurriendo con otras- estemos bajo el 
signo de un apuro tal que frente a una cuestión de esta magni- 
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tud ni siquiera se envíe -porque eso es lo que va a ocurrir- por 
un día a la Comisión competente, que es la de Industria, Ener- 
gía y Minería. Estamos votando a sabiendas de que no hemos 
tenido tiempo suficiente para medir las consecuencias de este 
proyecto ni para determinar si es por este camino que se arre- 
glan los problemas que se quieren solucionar. 


Desde luego que no va a ser así, aunque sí vamos a hacer 
una moción -que de antemano sabemos que no cuenta con los 
votos necesarios- a efectos de que este tema sea tratado el 
martes de mañana en la Comisión de Industria y Energía, has- 
ta que las velas ardan, y terminar con él ese día, de tarde, en la 
sesión del Senado. Sin embargo, la prisa, el apuro y el equivo- 
cado temor de que si le cambiamos un punto o una coma, este 
proyecto de ley naufrague en esta Legislatura -argumentos que 
ya hemos escuchado antes de entrar a Sala- lo que hacen es 
condenar de antemano al fracaso -y lo digo con la franqueza 
con que se debe hablar de estos temas- una iniciativa que llena 
de ilusiones a mucha gente en este país. 


Creo que hay algunos aspectos que no se han meditado 
suficientemente en la Cámara de Representantes y tampoco 
acá. El señor Senador Pais mencionaba algunas colisiones en- 
tre lo que establece este proyecto de ley y lo que es la compe- 
tencia que tienen los gobiernos departamentales. Deseo agre- 
gar algo como complemento a lo dicho por el señor Senador, 
pero primero quiero decir que en muchos temas el Intendente 
y la Junta Departamental de cualquiera de los 19 departamen- 
tos del país tienen, sin duda, una percepción mucho más afina- 
da de lo que piensa el vecino y la gente de los alrededores, 
que la que tenemos los Legisladores nacionales, ya seamos 
Representantes o Senadores. Esto es así y es absolutamente 
claro. Por eso, de modo alguno es casual que la Ley Orgánica 
Municipal, vigente desde 1935, todavía no haya sido modifi- 
cada, más allá de algunos intentos que se han hecho, algunos 
incluso a pedido de las Juntas Departamentales y de los Inten- 
dentes. Se trata de una Ley llena de sabiduría, de sentido 
común y basta el repaso de lo que establecen sus artículos 
para darse cuenta por qué ciertas competencias y poderes jurí- 
dicos están atribuidos a los gobiernos departamentales y no al 
Poder Legislativo o al Poder Ejecutivo. 


Creo, señor Presidente, que no se ha meditado suficiente- 
mente en cuanto a que por este camino se comete un grave 
error, porque es mucho más apto un gobierno departamental 
para decidir, por sí y ante sí, cuestiones como las que estamos 
analizando hoy, que una ley hecha -y lo digo sinceramente- 
muy a las apuradas y que, repito, no va a colmar las expectati- 
vas de la gente que hoy va a festejar alegremente su aproba- 
ción por la segunda Cámara, que es el Senado. 


En ese sentido, quiero citar muy al pasar -porque este tema 
lo trató en una forma muy ajustada y afinada el señor Senador 
Pais- lo que dice el artículo 262 de la Constitución, que esta- 
blece: «El Gobierno y la Administración de los Departamen- 
tos, con excepción de los servicios de seguridad pública, serán 
ejercidos por una Junta Departamental y un Intendente». Es 
decir que todo lo que tiene que ver con gobiernos y adminis- 
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traciones departamentales, con excepción de la seguridad pú- 
blica, de acuerdo con la Constitución -y no es una novedad- le 
compete al Gobierno Departamental, a los 19 Gobiernos De- 
partamentales, a los 19 Intendentes y a las 19 Juntas Departa- 
mentales. Tan cuidadoso ha sido en esto el constituyente, que 
en el artículo 283 dice a texto expreso, aunque sería innecesa- 
rio, que «Los Intendentes o las Juntas Departamentales podrán 
reclamar ante la Suprema Corte de Justicia» -préstese aten- 
ción- «por cualquier lesión que se infiera a la autonomía del 
departamento, en la forma que establezca la ley». Reitero que 
esto es lo que establece el artículo 283 de la Constitución. 


SEÑOR SARTHOU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RICALDONTI.- Siempre las concedo; soy un afi- 
cionado de ello. Sin embargo, le pido que me permita conti- 
nuar con mi exposición y antes de terminar, se la concederé 
con mucho gusto. 


Todavía más, señor Presidente. Hicimos una reforma cons- 
titucional por la que, en el artículo 230, constitucionalizamos, 
institucionalizamos el llamado Congreso de Intendentes y existe 
una relación -a la que no me voy a referir en modo alguno 
debido a la hora- entre la tarea del Congreso de Intendentes y 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Todo esto tiene que 
ver con la descentralización. 


Me pregunto, entonces, si no existe, ya no solamente el 
riesgo potencial de conflictos entre los gobiernos departamen- 
tales, lo que establece la ley y lo que espera la gente que 
ocurra, sino también en lo que tiene que ver con roces o viola- 
ciones de los textos constitucionales. 


Deseo agregar -no sé si hubo conciencia de ello en la Cá- 
mara de Representantes- que estoy absolutamente convencido 
de dos cosas. En primer lugar, de que hay disposiciones in- 
constitucionales -por lo que acabo de decir- en lo que tiene que 
ver con ciertas ataduras que se le hacen a los gobiernos depar- 
tamentales y que la Constitución, a mi juicio, no permite. Esto 
por un lado. En segundo término, se está modificando, sin 
decirlo expresamente -las modificaciones legislativas pueden 
ser tácitas- la Ley Orgánica Municipal, sin que tengamos con- 
ciencia de ello. Se puede pensar que todo esto es simplemente 
un ejercicio de dialéctica, un ejercicio técnico-jurídico y nada 
más. Frente a esto digo que no y vuelvo a lo que señalaba hace 
unos minutos: temas de esta importancia, por lo menos en 
algunos aspectos muy concretos, sería deseable que quedaran 
siempre librados a los gobiernos departamentales y con esto no 
me refiero sólo a los del interior, sino también al de Montevi- 
deo, que tiene una población de más de un millón de habitan- 
tes y está en manos de una fuerza política que no es ni el 
Partido Colorado ni el Partido Nacional. Quiero ver en qué 
medida no se sentirán afectados los 19 gobiernos departamen- 
tales, cuando estamos condicionando los pronunciamientos que 
la Constitución y la Ley Orgánica Municipal les permiten ha- 
cer -más aún, les obligan a hacer- al previo dictamen de una 
comisión que aparece, a mi juicio, como una cuña entre lo que 
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son las competencias constitucionales y las que pretende darle 
a estos gobiernos -con los recortes que ya he señalado- el 
proyecto de ley que estamos considerando. 


De esa manera, nos vamos a encontrar con situaciones ab- 
solutamente enojosas, porque no es cierto que la posibilidad de 
instalar determinado establecimiento comercial de tamaño im- 
portante, sea siempre algo contrario a los intereses de los con- 
sumidores, que -de paso hay que decirlo- deben ser contempla- 
dos en este sentido. 


Creo que esta Comisión, que obliga al Gobierno Departa- 
mental -y, concretamente, al señor Intendente- a aguardar su 
pronunciamiento, es algo que, dejando de lado la inconstitu- 
cionalidad, también es inconveniente. 


Es por esta razón que, más allá de estas dudas u objeciones 
de orden constitucional que acabo de plantear, propondría, en 
la misma dirección de lo que acaba de manifestar el señor 
Senador Iturria, que se estableciera que el verdadero plazo 
fuera otro y no el que aquí aparenta ser y no es. Digo esto, 
porque el proyecto establece en su artículo 4%, una incógnita 
que nadie podrá develar jamás. Me refiero a que los 20 días 
hábiles que esta Comisión tiene para dictaminar, empiezan a 
correr a partir del momento en que la misma, por sí y ante sí, 
determina que tiene o tuvo a su disposición «toda la informa- 
ción documental que deba acompañar la empresa solicitante». 
Estoy citando textualmente, parte del inciso segundo del artí- 
culo 4”. Además, en la misma equivocada dirección de lo ante- 
rior, el artículo 5” determina que «La Comisión dispondrá de la 
información y asesoramiento que estimare convenientes». Más 
laxitud, más elasticidad, más indefinición y más vaguedad no 
se le puede pedir a un proyecto de ley. 


SEÑOR CARVALHO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RICALDONI.- Le dije hace unos instantes al se- 
ñor Senador Sarthou que quería culminar mi exposición y des- 
pués concedería interrupciones. 


Podemos encontrarnos con situaciones en las que todos, 
incluso los pequeños comerciantes de determinado lugar, quie- 
ran que un proyecto de determinadas características sea autori- 
zado por la Intendencia, que es la competente para ello; pero 
deberá intervenir esta Comisión, integrada por cuatro miem- 
bros, sin que haya nada previsto para contrarrestar su acción o 
impedir su inacción o, en algunos casos, su espíritu deliberado 
de demorar las cosas. Reitero que no hay solución; hasta que la 
Comisión no se sienta satisfecha -por unanimidad o por mayo- 
ría- en cuanto al hecho de recoger determinado tipo de infor- 
mación, el pobre Intendente de turno en cualquiera de los 19 
departamentos, no va a poder, según este texto legal, empezar 
a analizar el asunto para luego dar la autorización correspon- 
diente. Los 20 días que le corren a la Comisión, comienzan a 
computarse después que la misma -juez y parte- determina que 
ya tiene la información. Por lo tanto, no tiene 20 días, sino 
todo el tiempo del mundo. Reitero que dicho plazo comienza a 
correr a partir de que la Comisión así lo crea. 
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Es por esta razón que vamos a proponer una norma diferen- 
te, otro aditivo, a fin de que esta Comisión disponga de un 
plazo de 30 días, a partir de la presentación de la solicitud del 
proyecto en cuestión, para expedirse y, en caso de que no se 
pronuncie en ese plazo, queda franqueada la decisión del In- 
tendente del departamento de que se trate. Este es el agregado 
que le vamos a hacer a los aditivos propuestos por el señor 
Senador Atchugarry. 


En suma, podría extenderme en la consideración de otras 
imperfecciones que lamentablemente tiene este proyecto de 
ley, que creo debió ser concebido de otra forma. 


He escuchado aquí críticas al llamado «capital extranjero» 
y me he dado cuenta de que existe cierto temor a ese tipo de 
inversión en estas áreas. Curiosamente, esto consta como ex- 
presión personal de ciertos Legisladores y lo mismo ha ocurri- 
do, seguramente, en la Cámara de Representantes; sin embar- 
go, acá no se ha dicho ni una palabra sobre eso. Desde otro 
punto de vista, yo diría que por fortuna ha sido así, porque el 
tema del desarrollo del país -aunque algunos todavía no lo 
entiendan- no sólo pasa por el ahorro interno, por el endeuda- 
miento, por determinadas cargas tributarias -sin las cuales no 
se podrían construir liceos, escuelas, hospitales ni caminos- 
sino también por la inversión extranjera, canalizada de acuerdo 
con lo que determina el ordenamiento jurídico del país. 


En definitiva, señor Presidente, me ocurre lo mismo que a 
otros compañeros del Senado: voy a votar este proyecto a 
sabiendas de que por este camino no se van a obtener las 
soluciones esperadas, pero también con la convicción de que 
por este camino no le vamos a dar pie a nadie para que diga 
que nosotros somos insensibles a los temores de la gente. 


Esto, más que un esfuerzo legislativo, es un esfuerzo del 
voluntarismo y, más allá de eso, creo no va a pasar de ser un 
intento más de algo que se pudo haber logrado por otro camino. 


Antes de terminar mi intervención, adelanto que en razón 
de la hora, si me siento aludido y obligado a hacer una aclara- 
ción, no la voy a hacer. 


Por su turno, le voy a conceder una interrupción al señor 
Senador Sarthou y luego al señor Senador Carvalho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que el orador dis- 
pone aún de cuatro minutos. 


Puede interrumpir el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Debo decir que me importa mucho 
la opinión del señor Senador Ricaldoni, quien es un estudioso 
de los temas constitucionales, ya que una tacha de inconstitu- 
cionalidad siempre afecta a un proyecto. 


Quiero hacer una reflexión totalmente contraria al hecho de 
considerar inconstitucional este proyecto. Cuando uno lee el 
artículo 3, es absolutamente claro que la decisión que toma la 
Comisión no es vinculante. Se establece, expresamente, que 
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asesora al Intendente, «quien resolverá, en definitiva, sobre los 
proyectos mencionados». Por lo tanto, repito, la intervención 
no es vinculante, no lo obliga. Es el Intendente quien tiene 
plena autonomía para decidir y no se lesiona esa autonomía. Se 
puede decir que lesiona porque se le impone la actuación de 
una Comisión que lo va a asesorar. Creo que el hecho de 
establecer una Comisión que asesora y que no es vinculante, 
no puede considerarse violatorio de la autonomía. Ello está 
dentro de las facultades de reglamentar de los artículos 36 y 
50 -que habíamos comentado- que dan facultades para limitar 
el derecho de comerciar; con mayor razón, entonces, da dere- 
cho a crear una Comisión que intervenga en el proceso previo 
a la decisión del Intendente. De manera que creemos que el 
proyecto es claro y que al señor Intendente no se le quita 
ninguna facultad por el hecho de que se nombre un organismo 
asesor. Es más; expresamente se dice que es el Intendente 
quien debe resolver. 


Pensamos que si se hace alguna modificación, el proyecto 
no va a salir. Por lo tanto, si esto va a motivar una corrección, 
creemos que la misma no se justifica, ya que estaría dificultan- 
do su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Carvalho. 


SEÑOR CARVALHO.- He escuchado con mucha atención 
la argumentación que en materia constitucional ha hecho el 
señor Senador Ricaldoni y un poco por el principio de que el 
que calla, otorga, me siento obligado a dejar sentada mi dis- 
crepancia con lo que él acaba de manifestar. 


No creo que estemos incurriendo en ninguna inconstitucio- 
nalidad. Estamos tratando un proyecto de ley relativo al co- 
mercio interior que es competencia expresa de la Asamblea 
General, según lo establece el inciso tercero del artículo 85 de 
la Constitución, de modo que estamos actuando dentro de nues- 
tras competencias. 


En lo que se refiere a los riesgos existentes en el artículo 
que se relaciona con la Comisión, en cuanto a la forma de 
presentar los proyectos -el plazo para decidir, ya dije en la 
exposición de carácter general que hubiera preferido la fórmu- 
del proyecto de ley original- de las organizaciones empresaria- 
les, que era mucho más concreta y precisa. De todos modos la 
fórmula, tal como se aprobó en la Cámara de Representantes, 
no constituye ningún drama. Las leyes se reglamentan a través 
del Poder Ejecutivo y allí podrá establecerse cuál es el tipo, 
clase y cantidad de documentación que deberá acompañarse a 
cada proyecto y también a partir de qué fecha corren y se 
computan los famosos 20 días. Por lo tanto, el tema se puede 
solucionar perfectamente bien por vía reglamentaria y esto no 
es ninguna puerta abierta a una demora indefinida e indetermi- 
nada para la consideración del proyecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Al terminar la intervención del señor 
Senador Ricaldoni y las interrupciones correspondientes, for- 
mulo moción para que se agregue a la versión taquigráfica de 
esta sesión, la versión taquigráfica de la Comisión de Presu- 
puesto integrada con la de Hacienda realizada el día lunes 30 
de agosto del corriente año, a la que comparecieron el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, economista Mosca, y el 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, conta- 
dor Davrieux. 


Formulo esta moción, dado los fundamentos del señor Se- 
nador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa interpreta que, al no 
estar prevista, la moción admite discusión. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para referirme 
a la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: la moción 
nos parece totalmente improcedente. El señor Senador Couriel 
ya empezó, hace un rato, con toda clase de argucias y ataques 
políticos para ver si transformaba el estudio de un proyecto de 
ley que es muy claro, rotundo, significativo y que importa 
para el país, en un debate político a los efectos de comprobar 
quién es más malo y quién más bueno. Naturalmente, el bueno 
es el señor Senador Couriel y los malos somos los demás. 
Pero ahora introduce otro elemento que tiene que ver con la 
discusión que hubo en la Comisión de Presupuesto integrada 
con la de Hacienda... ¡No, señor Presidente! Vamos a conti- 
nuar con el asunto que tenemos delante de la mesa todos los 
señores Senadores, que es bastante importante y necesario para 
el país. Las discusiones las tendrá el señor Senador Couriel 
con el señor Senador Ricaldoni a quien le dirá «Tomá, te 
intercambio figuritas: tú me das una versión taquigráfica y yo 
te traigo dos». Entre ellos se entenderán, pero dejen al Senado 
trabajar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para referirme a la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la ironía y la 
gracia suelen ser un buen recurso parlamentario, pero la mo- 
ción del señor Senador Couriel no iba a demorar más de 20 
segundos. En lugar de contestar una alusión, formuló moción 
para que se vote la incorporación en la versión taquigráfica de 
esa discusión que mantuvo, junto a otros señores Senadores, 
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con el señor Ministro Mosca y el contador Davrieux. Me pare- 
ce que eso no tardaría nada, y si alguien lo demora, es porque 
ese alguien sí quiere trabar la aprobación de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para referirme a la 
moción y a una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: es la segunda 
vez en pocos días que cuando se hace un planteo serio se 
expande la sombra de un cuestionamiento, de que hay segun- 
das intenciones de querer dilatar u obstaculizar la aprobación 
de un proyecto de ley determinado. No es justo y no lo tene- 
mos que dejar pasar en silencio. 


Vamos a votar en contra de la moción porque para la se- 
mana que viene está previsto tratar el proyecto de Rendición 
de Cuentas, que fue motivo de la convocatoria del señor Mi- 
nistro Mosca y del contador Davrieux. En esa oportunidad, 
evidentemente, todas sus expresiones van a formar parte de la 
discusión determinada por la propia Rendición de Cuentas, 
que es su ámbito natural. Entiendo que traer eso a colación a 
propósito del tema que estamos tratando es un poco traído de 
los pelos, dicho con todo respeto. 


Por lo tanto, vamos a votar en contra de la moción formu- 
lada. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Senador Ricaldoni expresó 
que no iba a contestar porque los datos constaban en la ver- 
sión taquigráfica de la Comisión a la que asistieron el señor 
Ministro Mosca y el contador Davrieux. Lo único que estoy 
solicitando es que a la versión taquigráfica de la sesión del 
Senado se agregue aquella versión taquigráfica de la Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Couriel. 


(Se vota:) 
-10 en 28. Negativa. 


No habiendo más oradores inscriptos para hacer uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto de ley en general. 


(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No puedo dejar pasar en silencio 
las afirmaciones hechas acerca de que este proyecto de ley es 
inconstitucional por mil razones, entre otras, por el esfuerzo 
que hago para estudiar la Constitución. 


Uno de los dos señores Senadores que se refirieron al pun- 
to mencionó el artículo 262 de la Constitución que dice: «El 
gobierno y la Administración de los Departamentos, con ex- 
cepción de los servicios de seguridad pública, serán ejercidos 
por una Junta Departamental y un Intendente». Si ese es el 
fundamento, realmente me pareció -dicho con todo respeto- de 
una ligereza, por lo menos, culpable, porque esto quiere decir 
que un Parlamento no podría votar leyes sobre comercio, dere- 
chos humanos, navegación ni nada que tenga que ver con un 
departamento. En ese sentido, lo único que correspondería le- 
gislar sería acerca de la Policía y del Ejército, que son servi- 
cios de seguridad pública. 


Además, el señor Senador Carvalho explicitó que hay un 
numeral 39) del artículo 85 que dice que una de las cosas que 
hace el Parlamento es dictar leyes relativas, entre otras cosas, 
al comercio interior y exterior; por lo tanto, me parece que ese 
tema está clarísimo. 


En segundo término, respecto del planteo realizado por dos 
señores Senadores referido a que este proyecto de ley quizás 
tuviera colisiones con la Ley Orgánica Municipal, me parece 
que desde el punto de vista jurídico es un poco impresentable, 
porque si este proyecto se aprueba, será una ley. Por supuesto, 
al ser posterior y si tiene algo distinto a la ley de 1935, la 
deroga en aquello en que sean incompatibles una con la otra. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: he sido aludido 
en el fundamento de voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez lo avanzado de la hora ha 
hecho que la Mesa falle, ya que en este caso tendría que haber 
señalado que no pueden existir alusiones. Al respecto, vamos a 
revisar la versión taquigráfica. 


Han llegado a la Mesa varias solicitudes de fundamento de 
voto y una solicitud para formular una moción de orden. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GANDINI- Sin pretender coartar los fundamentos 
de voto, formulo moción para que se suprima la lectura de los 
artículos y para que se vote en bloque el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La única dificultad es que hay 
artículos aditivos presentados y hay que darles lectura. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Pido la palabra para referirme 
a la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Estoy de acuerdo con la supre- 
sión de la lectura, pero como todos los artículos aditivos co- 
rresponden al artículo 1%, exijo el derecho que me consagra el 
Reglamento de que se vote por separado dicho artículo porque 
ese es el orden de votación. Tenemos derecho a dividir la 
votación según nuestro punto de vista político. Después de la 
consideración del artículo 1”, no tengo inconveniente de que el 
resto del proyecto de ley se vote en bloque. 


No deseo obstaculizar en lo más mínimo el trámite, pero si 
hemos presentado tres aditivos al artículo 1*, el proyecto de 
ley es uno con los aditivos y otro sin ellos, con lo cual se 
condiciona nuestro voto posterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos los señores Senadores tie- 
nen derecho a pedir el desglose de artículos. Se ha formulado 
una moción en el sentido de suprimir la lectura -frente a lo 
cual no veo demasiada oposición a esta altura- y de votar en 
bloque. Por su parte, el señor Senador Atchugarry ha pedido 
que se desglose el artículo 1*. 


En consecuencia, la moción quedaría integrada de esa ma- 
nera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda suprimida la lectura de los artículos. 


Hay fundamentos de voto previstos antes de ingresar a la 
consideración del artículo 1*. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: no hemos hecho uso de la 
palabra porque hemos sentido reflejada, en muchas de las opi- 
niones vertidas por nuestros compañeros de Bancada y por el 
señor Senador Carlos Julio Pereyra, gran parte de lo que perci- 
bíamos. De todos modos, debo señalar que la máxima virtud 
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que le encontramos a este proyecto de ley es la fuerte señal 
hacia un intento de regulación de algo que conspira contra las 
pequeñas y medianas empresas en el país. 


No me gustaría omitir que la pelea de los que hoy tienen 
grandes esperanzas en este proyecto de ley -así lo hemos per- 
cibido a través de los medios de difusión- comienza a partir de 
su aprobación, ya que les da poca protección y no considera 
algunos temas específicos, como los beneficios fiscales que ha 
brindado el Poder Ejecutivo respecto de algunas instalaciones 
de carácter macroeconómico, ni prevé la estacionalidad de al- 
gunos de los emprendimientos comerciales, ni transfiere facul- 
tades exorbitadas al Intendente Municipal, ni coloca a la Co- 
misión -más allá de que se puede establecer, por la vía de la 
regulación, alguna flexibilidad mayor en los plazos- en la po- 
sición de contar con 20 días hábiles para estudiar la factibili- 
dad de la instalación del proyecto, y si no se cumple en ese 
plazo quedaría aprobado tácitamente. Esto, de alguna manera, 
es sumamente peligroso porque cuando uno analiza el artículo 
6” y lee lo que se le exige a la Comisión -que deberá estudiar 
la oferta y la demanda global para cada sector de actividad en 
la zona que se pretenda instalar, así como el impacto previsi- 
ble del proyecto- observa que en el plazo que establece esta 
iniciativa no va a poder expedirse, por lo que la autorización 
va a quedar concedida en forma fáctica. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RICALDONL- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: quiero solicitar 
el desglose del inciso segundo del artículo 4”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador; basta 
que se pida, para que se conceda. 


En discusión particular. 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Dése lectura al primer artículo aditivo presentado al artícu- 
lo 1*. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: hay un cam- 
bio respecto a lo que los señores Senadores tienen en su po- 
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der. En lugar de «Artículo aditivo», debe decir «Inciso aditi- 
vo.- No se otorgarán beneficios...» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta por Secretaría. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- «Inciso adi- 
tivo.- No se otorgarán beneficios fiscales mayores a los em- 
prendimientos mencionados en el inciso anterior que los que se 
otorguen a los restantes comercios dedicados a tales activida- 
des pero de menor superficie.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el primer inciso 
aditivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no quiero que 
se interprete que estoy atribuyendo ninguna intención a algún 
señor Senador, pero adelanto que voy a votar en contra de 
todos los incisos o artículos aditivos, porque esto supone cons- 
titucional, legal y reglamentariamente que el proyecto de ley 
debe volver a la Cámara de Representantes. He captado muy 
claramente que el consenso es que, si bien no estamos ante 
una ley perfecta, nos encontramos ante una señal que puede 
servir como comienzo de una defensa de pequeños vendedores 
y de pequeñas y medianas empresas. 


En consecuencia, sin referirme al fondo de ninguno de los 
aditivos, voy a decir que desde el punto de vista procedimen- 
tal tiene que quedar muy claro que cualquier agregado, aunque 
no sea una modificación, supone que el proyecto de ley tenga 
que volver a la Cámara de Representantes. Como eso, a nues- 
tro juicio, pone en riesgo que en esta Legislatura se apruebe 
esta iniciativa, no lo vamos a votar. 


SEÑOR ATCHUGARRY-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Señor Presidente: en el día de 
ayer, a las 11 de la mañana en la Comisión de Industria y 
Energía se aprobó el proyecto de ley de Defensa al Consumi- 
dor y en la tarde lo votamos en el Senado. Respeto que haya 
otras posiciones políticas, pero cuando hacemos estos planteos 
es porque votamos en la Comisión y en el Plenario, en un solo 
día, un proyecto de ley, al que sólo le falta la promulgación 
del Poder Ejecutivo. 


Por las razones que explicamos, a nuestra humilde manera 
de ver, para que esta iniciativa tenga sentido, tenemos que 
empezar a atacar las asimetrías. Las asimetrías arriba son los 
beneficios fiscales que desde el año 1987 se les puede otorgar 
a los comercios, por extensión del Decreto-Ley de Promoción 
Industrial, según una disposición votada en una Ley de Rendi- 
ción de Cuentas; las asimetrías abajo, están referidas a la co- 
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mercialización que excede notoriamente la venta ambulante. 
No se trata de la artesanía ni del producto natural, sino que 
estamos hablando del producto industrial y, en especial, el 
extranjero, sobre el que todos conocemos cómo funciona. 


Desde nuestro humilde punto de vista -por eso pedimos que 
se trataran ahora- sin estos aditivos, por las razones que ya 
explicamos, no estaríamos en condiciones de acompañar el 
proyecto de ley. Por eso solicitamos que se vote y que se 
decida al respecto. 


Queremos explicar, asimismo, que para nosotros no es im- 
posible que la Cámara de Representantes lo trate, como noso- 
tros lo hemos hecho con los proyectos de ley que nos han 
enviado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: lamentablemen- 
te no puedo acompañar la propuesta de aditivos que formula el 
señor Senador Atchugarry por las razones expuestas, en cuanto 
a que dadas las circunstancias de tiempo con que estamos tra- 
bajando, es muy probable que si este proyecto de ley vuelva a 
la Cámara de Representantes -que, a pesar de todos sus defec- 
tos, algo significa- en definitiva, no pueda ser aprobado, con lo 
que quedaría frustrado el esfuerzo que hemos hecho para que 
se sancione tanto en una como en otra Cámara. 


De todas maneras, tengo que manifestar que estoy total- 
mente de acuerdo con el contenido de los aditivos que presenta 
el señor Senador Atchugarry. Si él estuviera de acuerdo, suge- 
riría presentarlos como un proyecto de ley independiente. Des- 
de ya cuenta con mi firma y con mi apoyo político -y natural- 
mente con el de mi sector- tanto en esta Cámara como en la 
otra, para su aprobación. Efectivamente, son normas proceden- 
tes, justas, que atacan la competencia desleal que se está ha- 
ciendo al pequeño comerciante y los beneficios fiscales indebi- 
damente otorgados a emprendimientos que, por cierto, no los 
necesitan. 


De modo que no voy a acompañar los aditivos, no por su 
contenido, sino exclusivamente por el problema formal y de 
procedimiento que, de hacerlo, pondría en riesgo la aprobación 
de este proyecto de ley. 


Pero estoy dispuesto -y exhorto al señor Senador Atchuga- 
rry a hacerlo- a acompañar con mi firma la presentación del 
proyecto y a votarlo, si es necesario, incorporándolo al orden 
del día de la próxima sesión. Creo, inclusive, que podría apro- 
barse prácticamente sobre tablas, porque son normas de una 
justicia y de un sentido común que no resisten ningún análisis 
para oponerse a ellas. 


SEÑOR PATS.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PAIS.- Creo que los argumentos que se han dado 
por parte del señor Senador preopinante han puesto a la cosa, 
en cuanto al fondo, en sus justos términos. Es decir que aquí 
largamente se ha argumentado sobre la defensa necesaria que 
hay que hacer, en algunos fenómenos económicos, al pequeño 
comercio. Justamente, los tres aditivos presentados por el se- 
ñor Senador Atchugarry apuntan a esa finalidad. Como bien 
expresara el señor Senador Carvalho, estos aspectos son los 
que agregan al proyecto aquello que no contiene. Por lo tanto, 
quiero que conste que los tres aditivos van en el sentido de 
defender mejor al pequeño comercio. 


El tema de los tiempos y de la oportunidad del tratamiento 
en la Cámara de Representantes es cuestión de voluntad políti- 
ca. ¿Hay voluntad política o no? De parte del Partido Colora- 
do sí la hay y, entonces, los tiempos dan. Así que no se diga 
que no se vota porque en la Cámara de Representantes esto no 
se puede tratar, ya que sí se puede si hay voluntad política y, 
reitero, que la hay de nuestra parte. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- No he intervenido hasta ahora por- 
que nuestra posición ha sido muy claramente explicada por 
varios señores Senadores. Pero en este punto quiero decir lo 
siguiente: se incurre en un error, a mi juicio, quizás, por apre- 
suramiento. 


Nosotros no vamos a votar los aditivos porque pensamos 
que este proyecto debe aprobarse ahora ya que, de lo contra- 
rio, debería enviarse nuevamente a la Cámara de Represen- 
tantes y no saldría. La inquietud del señor Senador Atchuga- 
rry -que es muy justa- es en el sentido de corregir las asime- 
trías que se dan por las ventajas que tienen los supermercados 
y los hipermercados, que se ven desgravados, tienen beneficios 
tributarios, etcétera. También existen otros emprendimientos, 
como las concesiones de obra pública y allí puedo mencionar 
aeropuertos que se han construido, no han pagado un céntimo 
por entrar productos al país, es decir que prácticamente los 
aeropuertos se han montado con todo traído desde afuera sin 
pagar nada de impuestos a las importaciones, IVA, Impuesto al 
Patrimonio, etcétera. Lo mismo ha ocurrido con otros empren- 
dimientos, como la doble vía a Punta del Este, es decir, esto ha 
ocurrido con todo el sistema de concesiones. 


Pero esto que la ley permite hacer y que el Poder Ejecutivo 
ha hecho, también le permite a éste no realizarlo. Basta con 
que no lo haga, con que no aplique una facultad que tiene a 
través de un decreto-ley de la dictadura de setiembre de 1984, 
para que no pase nada. De manera que el Poder Ejecutivo lo 
tiene solucionado: no aplica el decreto y no pasa nada. Las 
asimetrías se corrigen. De aquí en adelante tomo la palabra de 
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que la Bancada del Partido Colorado, que está a favor del 
aditivo presentado por el señor Senador Atchugarry, no va a 
conceder, a través del Poder Ejecutivo, desde luego, ninguna 
ventaja que suponga una mayor concesión a los hipermercados 
y supermercados. 


SEÑOR HEBER.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: frente a la insistencia 
de votar estos aditivos que se han traído ahora a Sala, quiero 
decir, simplemente, que este proyecto estuvo un año en la 
Comisión de Industria, Energía, Minería y Turismo de la Cá- 
mara de Representantes. En esa Cámara fue votado por unani- 
midad, es decir que todos los partidos políticos estuvieron de 
acuerdo con este proyecto de ley. Entonces ¿cuál es la volun- 
tad política del Partido Colorado: la de la Cámara de Repre- 
sentantes o la del Senado? Confieso que me gusta más la 
versión de la Cámara de Representantes para este proyecto. 


Por supuesto, estamos dispuestos a estudiar los aditivos del 
Diputado Atchugartry. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Atchugarry es Senador. 


SEÑOR HEBER.- Mi confusión se debe a que él era Di- 
putado y podría haberlos puesto en ese momento. El último 
artículo aditivo que presenta el señor Senador Atchugarry que 
dice que no se otorgarán beneficios fiscales mayores a los 
emprendimientos mencionados en el artículo 1%, que los que se 
otorguen a los restantes comercios dedicados a tales activida- 
des pero de menor superficie, quizá pueda tener algún comen- 
tario con otro giro. ¿Por qué los pequeños comercios no pue- 
den tener estos mismos beneficios? Podríamos verlo al revés, 
es decir que lo tienen los comercios de grandes superficies y 
son beneficios, entonces, en lugar de decir que no lo tengan los 
grandes, podemos decidir que los tengan los chicos. Este es 
otro giro que se puede dar al tema. Vale decir que son temas 
para discutir. 


Por estas razones, no vamos a acompañar esto y en otra 
instancia, con mucho gusto, quizás tengamos el tiempo sufi- 
ciente -puede ser en los próximos cinco años luego de la elec- 
ción- pero ahora votaríamos el proyecto de ley tal como está 
redactado, a los efectos de que se transforme en ley rápida- 
mente. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Nuestro amigo Heber tiene ga- 
nas de hacer bromas a esta altura de la noche. El sabe bien que 
nunca integré esa Comisión y que el señor Representante Tro- 
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bo me buscó para este proyecto -como para otros- pero no 
estaba en la Cámara de Representantes en el momento en que 
se votó. Entonces, mal podía siendo Senador, proponer aditi- 
vos en la Cámara de Representantes. 


Además, señor Presidente, hice una mención muy clara -y 
si así lo desea el señor Senador Heber seguimos con esto- a 
propósito de quiénes fueron los primeros en empezar a dar 
beneficios a entidades extranjeras que compiten con las nacio- 
nales. Creo que tuve la humildad de decir que no iba a juzgar 
al gobierno del señor Senador Heber, que fue el que empezó 
con esas franquicias, porque me parecía que en esa época, 
para un país de turismo, estaba bien que lo hiciera. Además, 
nadie podía prever la situación que tenemos hoy, porque nadie 
es adivino. Hoy estamos en otra situación y, entonces, aquí lo 
concreto es: ¿se quiere mejorar el proyecto y dar herramien- 
tas? ¡Fantástico! Aquí se utiliza el argumento de que para no 
poner en riesgo el proyecto no le agregamos un aditivo, que 
implicaría solamente otra votación en la Cámara de Represen- 
tantes. Pero como queremos que esto salga, vamos entonces a 
obligar a dos votaciones, una en el Senado y otra en la Cámara 
de Representantes, con el riesgo de que allí se modifique y 
vuelva para acá, evidentemente, si hay riesgo en este proyecto 
va a haber más riesgo con esto. De cualquier manera, señor 
Presidente, creo en lo que propuse, porque jamás planteo algo 
en lo que no creo. Lo que he dicho con claridad es que no 
estoy en condiciones de votar el proyecto de ley si no hay 
disposiciones de fondo. Estoy dispuesto a votar estas disposi- 
ciones en esta ley o fuera de ella, en esta Legislatura o, si el 
pueblo así lo decide, en otra. De a pie, con mi voluntad, si no 
tengo forma de votar seguiré defendiendo esto con estos crite- 
rios. Además, varios de estos aditivos, en alguna suplencia, 
los planteé hace dos años, es decir que no es de ahora. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Muy brevemente, señor Presi- 
dente, quiero decir que no vamos a entrar al concepto conteni- 
do en los aditivos, sino a lo formal que se involucra de la 
sesión. 


El Senado llega a la consideración de este proyecto, urgido 
por las circunstancias, en primer lugar y, en segundo término, 
por su propio trabajo. En tal concepto parecía entonces, que 
nos íbamos a abocar a un proyecto muy sencillo, muy claro y, 
diría hasta elemental, pero que contiene avances considerables 
en un objetivo que, seguramente, se acompasa con el interés 
nacional. Durante la discusión del proyecto se han ido introdu- 
ciendo conceptos en el sentido de cambiar la política económi- 
ca, que hay que ir a esta o a la otra, que habría que abordar un 
proyecto sobre otro tema, que estaría mejor si además hiciéra- 
mos esto o lo otro y finalmente, se nos propone mejorar el 
proyecto. La pregunta que estaba reflejada en las expresiones 
del señor Senador Heber es por qué todo esto no se expuso y 
propuso en su momento. ¿Por qué tenemos que trabajar ahora 
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en otros temas cuando contamos con un proyecto diáfano, ne- 
cesario, que nadie discute, que lo ha votado todo el Senado y 
además empezamos a agregarle aditivos? 


Seguramente en función de ello después le cambiaremos 
algún artículo; entonces, ¿para qué lo votamos por unanimi- 
dad? Lo hicimos porque era necesario y considero que debe- 
mos seguir en este camino. En consecuencia: no estamos dis- 
puestos a votar aditivos. Es más; en cuanto a que el proyec- 
to puede volver mañana o pasado al Parlamento, cabe recor- 
dar -incluso, los coordinadores han trabajado junto con el se- 
ñor Presidente- que con mucho empeño se ha elaborado el 
orden del día. El señor Presidente habrá reparado cuán correc- 
tamente los estamos cumpliendo, inclusive, al pie de la letra. 
En este sentido, hoy contábamos con 34 puntos, de los cuales 
nos han quedado nada más que 7, cada uno de los cuales 
requeriría horas y horas de debate. 


Sorpresivamente, alguien piensa que la Cámara de Repre- 
sentantes va a proceder con una celeridad que aquí no se da- 
ría, y que, en mi opinión, en ese Recinto será aún menor. 
Decimos esto porque conocemos aquel ambiente tanto o más 
que éste, y por ello podemos afirmar que va a proceder de la 
misma manera. Quedémonos con el proyecto, porque lo mejor 
es enemigo de lo bueno. 


Reitero, tenemos lo bueno, olvidemos lo mejor, y si de 
otros aspectos se trata saquemos otro proyecto y luego lo agre- 
gamos. Tenemos pendientes proyectos que comenzarían a ser 
repartidos en la sesión de mañana y, aunque sé que es muy 
difícil, a lo mejor, alguno se transforma en ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el primer inciso aditivo. 


(Se vota:) 

-8 en 28. Negativa. 

Léase el segundo texto aditivo. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- «Prohíbe- 
se la venta callejera de artículos manufacturados extranjeros. 
La infracción a esta disposición queda asimilada a la defrauda- 
ción tributaria (artículo 96 del Código Tributario) y la merca- 
dería en infracción será decomisada en todos los casos. 


Los vehículos que transporten mercadería en infracción a 
lo dispuesto en esta ley quedan sujetos al mismo régimen que 
el previsto para la situación de transporte de mercadería en 
infracción aduanera.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-8 en 28. Negativa. 

Léase el tercer texto aditivo. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- «La venta 
callejera de artículos manufacturados nacionales, incluyendo 
los de vestimenta, se incluyen en la prohibición y sanciones 
dispuestas por el artículo anterior. Quedan exceptuados los 
vendedores que exhiban certificado, que extenderá la DGI, en 
el sentido que el distribuidor o fabricante que abastece, se ha 
constituido en agente de retención de los tributos que graven 
la venta al público.» 


SEÑOR ATCHUGARRY.- No corresponde votar este adi- 
tivo porque está relacionado con el anterior que fue votado 
negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor Senador; 
este aditivo queda retirado en función de que dependía del 
anterior. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: comparto los aditi- 
vos propuestos por el señor Senador Atchugarry; si los he 
votado negativamente, es por la razón reiteradamente señalada 
por otros señores Senadores, en cuanto a que a esta altura, 
sobre el fin de la Legislatura, seguramente el proyecto de ley 
no tendría aprobación hasta el año próximo. 


Entonces, reitero, que no voto este aditivo a pesar de com- 
partir plenamente su contenido. 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: mociono para que 
continuemos con la consideración de este proyecto de ley -se 
resolverá lo que disponga el Cuerpo, aunque todos ya sabemos 
cuál será el resultado- y ya que nos hemos reunido hasta estas 
horas de la noche -son las 21 y 49 minutos en este momento- 
podríamos prorrogar la sesión por algunos minutos más, para 
luego tratar los tres aditivos propuestos por el señor Senador 
Atchugarry. De esta forma, le estaremos remitiendo a la Cáma- 
ra de Representantes un proyecto de ley que todos los que 
estamos en Sala sabemos es excelente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Ricaldoni. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: solicito se 
me aclare cuál es la moción formulada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: la moción consis- 
te en prorrogar la sesión hasta que terminemos la considera- 
ción de este proyecto de ley y luego puedan tratarse, los textos 
aditivos propuestos por el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¡Pero no hay proyecto ni el 
señor Senador Atchugarry mocionó en tal sentido! Sin embar- 
go, desembarca desde el aire un proyecto que se va a redactar 
y que el Senado va a considerar y que hasta ahora nadie sabe 
cuál es. 


Rogaría al señor Presidente que medite un poco sobre si es 
procedente poner a votación una moción de ese tipo. Señor 
Presidente: recurro a su buen juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: la moción pre- 
sentada por el señor Senador Ricaldoni, obviamente, tiene una 
serie de requisitos. Si en el momento en que concluye esta 
sesión el proyecto no está presentado, no hay proyecto para 
considerar. Pero la moción tiene discusión, señor Senador, 
usted tiene el uso de la palabra. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Entonces, señor Presidente, 
cuando el señor Senador Atchugarry haga llegar a la Mesa por 
escrito la redacción con su firma y posteriormente sea reparti- 
da, recién ahí veremos lo que se hace. Esto es lo más inusitado 
que he visto en el procedimiento parlamentario. En este senti- 
do, el señor Presidente me está dando la razón cuando dice que 
lo único que propone el señor Senador Ricaldoni, es y lo ex- 
preso en los siguientes términos: si al señor Senador Atchuga- 
rry se le ocurre -todavía no ha hablado en ese sentido- elaborar 
un proyecto de ley que contenga, supuestamente -porque des- 
conocemos si contendrá sólo estos tres aditivos o le agregará 
algo más- asuntos vinculados con los que propusiera en el 
debate reciente para que el Senado proceda a estudiarlos. Por 
lo menos, presumo que será necesario un cuarto intermedio 
para preparar su exposición de motivos y poder repartirlo. Se- 
ñor Presidente, considero que no puede ponerse a votación una 
moción de este tipo. Por ello solicito, ya que confío en el buen 
criterio del señor Presidente, que lo medite por un minuto y 
resuelva negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Existe una solicitud de prórroga 
de la sesión con determinado objetivo que el Senado puede, 
fácilmente, rechazar o aprobar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: voy a opinar en 
contra de la moción que ha presentado el señor Senador Rical- 
doni. Lo voy a hacer, en primer lugar, porque las mociones de 
orden deben guardar -tal como señalaba Kelsem respecto a 
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cualquier moción- una debida tensión entre la norma y la reali- 
dad. En este sentido, no puedo concebir que se hable de un 
proyecto de ley cuando se han tratado aditivos que ni siquiera 
tienen exposición de motivos, ya que, como es notorio, un 
proyecto de ley requiere de ella. Además, tampoco ha habido 
un pronunciamiento acerca de si se va a tratar en el día de hoy, 
porque no figura en el orden del día. Para ello habría que 
hacer todo un proceso de declaración de urgencia, que tendría 
que votarse. 


En consecuencia, no tengo otra opción -si el señor Presi- 
dente así lo desea puede borrar mis palabras de la versión 
taquigráfica, porque el Reglamento prohíbe atribuir intencio- 
nes- que entender que esta moción de orden está retardando la 
aprobación de este proyecto de ley, que fue el motivo de la 
convocatoria. Reitero, entonces, que si esto es atribuir inten- 
ciones, el señor Presidente puede llamarme al orden y borrar 
lo que estoy diciendo de la versión taquigráfica. 


Esto es cuanto quería manifestar y adelanto mi voto negati- 
vo a la moción de orden. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Señor Presidente: envidio al se- 
ñor Senador García Costa por su espíritu festivo a esta hora de 
la noche. Digo esto porque, en realidad, el asunto es muy 
sencillo. 


Como autor del proyecto de ley no estaba en condiciones 
de formular la moción que propuso el señor Senador Ricaldo- 
ni, ya que no me corresponde. En definitiva, he efectuado una 
propuesta que se rechazó por cuestiones de procedimiento, en- 
tonces, el señor Senador Ricaldoni propone que eso mismo - 
que está en poder de la Mesa, por lo que no habría que volver 
a redactarlo- sea tratado como proyecto independiente. 


En este sentido, se vota a favor o en contra, porque se está 
de acuerdo o no; pero, por favor, sin fiestas a esta altura de la 
noche y, mucho menos, atribuyendo intenciones. Lo que ha 
manifestado el señor Senador Ricaldoni es muy claro: luego 
que se vote el proyecto que nos ocupa nos quedamos a tratar el 
otro, si es que hay voluntad política. En caso de que ésta no 
exista, no nos quedamos; si se desea enviar el tema a Comisión 
se hace y si no se quiere hacerlo, porque estamos al final del 
Período, quedará para el próximo. Digo esto, porque lo propu- 
se cuando me pareció que había que hacerlo, y lo que suceda 
con estas ideas lo deciden los demás. Pero, en definitiva, con- 
sidero que debemos proceder a votar, porque ya no estamos en 
horas de seguir discutiendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
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SEÑOR CARVALHO.-- Pido la palabra para referirme a la 
moción. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra para también referirme a la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, tiene la palabra 
el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: aquí no hay nin- 
guna intención retorcida, aunque es lo que ha dicho uno de los 
señores Senadores preopinantes. De ninguna manera. Estoy 
tratando de ser coherente con lo que viene sosteniendo la Ban- 
cada del Partido Colorado. 


Queremos ser serios. Se dice que si esto vuelve a la Cáma- 
ra de Representantes porque se le introduce alguna modifica- 
ción, quizás el proyecto no salga, cosa que no es cierta; pero 
muy bien, aceptémoslo. Al mismo tiempo se dice que los tres 
aditivos del señor Senador Atchugarry son excelentes; se trata 
de tres artículos: 1%, 2* y 3%, y se acabó la historia. Sin embar- 
go, se alega que no tiene informe y que no se trató a nivel de 
la Comisión, pero me pregunto qué estamos haciendo ahora. 
¿Cuándo pasó este proyecto por Comisión? ¿Cuándo pasaron 
algunos otras iniciativas que hemos considerado en estos últi- 
mos días? De golpe, quienes tienen prisas y apuros en este 
caso, quieren enlentecer las únicas normas que yo creo que 
realmente pueden convertir en realidad lo que llamé «ilusiones 
rumbo a la decepción» con este proyecto de ley. 


Muy bien; retiro la moción, señor Presidente, para no per- 
der el tiempo, porque todos dijimos que queríamos terminar 
de una buena vez con esta iniciativa. Retiro desde ya también 
la consideración por separado del inciso segundo del artículo 
4?, porque no se precisa ser muy lúcido para adivinar el resul- 
tado de la votación. Vamos a no perder más tiempo. Sí digo 
que nosotros presentaremos un proyecto de ley en la sesión 
correspondiente antes de que termine esta Legislatura para ver 
si hay una correspondencia entre lo que se acaba de decir 
sobre la excelencia del contenido de los aditivos del señor 
Senador Atchugarry y la efectiva voluntad política que sólo se 
traduce en los votos cuando se analizan los proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, se ha retirado la mo- 
ción, pero los señores Senadores Carvalho y Pais habían solici- 
tado hacer uso de la palabra con anterioridad. 


Tiene la palabra el señor Senador Carvalho. 


SEÑOR CARVALHO.- Efectivamente, el retiro de la mo- 
ción me impediría manifestar mi apoyo a la misma porque 
consideraba muy conveniente que el Senado se abocara hoy a 
discutir y a aprobar el contenido de estos aditivos. Entiendo 
que son muy positivos dado que allí se establece la prohibición 
de la venta callejera de artículos manufacturados extranjeros; 
se sanciona con el decomiso a los vehículos que transportan 
esa mercadería, y se prohíbe la venta callejera de vestimenta, 
sancionándosela con las normas aplicables de la Dirección Ge- 
neral Impositiva. Es muy bueno que legislemos sobre esto, 
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señor Presidente. Es muy importante para el comercio de nues- 
tro país que terminemos definitivamente con el escándalo del 
comercio ilegal y la competencia desleal. Por eso estaba dis- 
puesto a prolongar la sesión y a considerar el proyecto. Si se 
presenta como proyecto independiente, lo voy a apoyar porque 
el contenido es bueno, es positivo y protege al comerciante 
formal que paga sus impuestos y cumple con la ley, de una 
competencia desleal que se le está haciendo. Espero que se 
pueda contar con los votos necesarios para que este proyecto, 
que es bueno, sea aprobado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Pais. 


SEÑOR PAIS.- En virtud de que la muy gráfica exposición 
del señor Senador Carvalho ha trasmitido prácticamente lo que 
pensaba decir, no voy a hacer ningún otro comentario, señor 
Presidente. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: simplemente deseo 
dar una información al Cuerpo y al señor Senador Carvalho. 
Uno de los artículos aditivos que presentó el señor Senador 
Atchugarry fue planteado en la Comisión de Hacienda cuando 
se trató el tema de la informalidad, y no fue aprobado. 


Simplemente quería dejar esa constancia. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para referirme a la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción ha sido retirada, señor 
Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Entonces, pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Hago mía la moción que acaba de 
retirar el señor Senador Ricaldoni, y lo voy a fundamentar. 


Aquí se ha dicho que toda modificación que se introdujese 
al proyecto de ley hipotecaba sus posibilidades de aprobación. 
Sin embargo, no se puede, en determinado momento seguir 
cierta lógica argumental, para luego variarla. Se ponía en duda 
la intención de quienes queríamos apoyar esos aditivos como 
si nuestra intención encubierta fuera entorpecer el proyecto. 
Entonces, aprobemos el proyecto de ley tal como está y quedé- 
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monos media hora más -tenemos ya ajustados los detalles de 
redacción- para poner a prueba lo que aquí se ha dicho en 
cuanto a que los aditivos son buenos. Hagamos, pues, repito, 
un esfuerzo más; luego la Cámara de Representantes también 
hará un esfuerzo similar al nuestro. Seamos equitativos. No 
puede ser que determinados sectores estén manejando el ritmo 
y la agenda de lo que podemos votar y hasta dónde. Nosotros, 
con nuestra corta experiencia parlamentaria, lo sentimos así y 
queremos decir «no»; pongamos un freno a eso, tengamos o no 
los votos. 


Lamento que el señor Senador Ricaldoni haya retirado su 
moción, pero la hago mía y pido que se someta a votación, 
para que cuando se apruebe este proyecto nos aboquemos al 
estudio de estos aditivos, que si bien no tienen prolijidad en su 
presentación, tampoco es prolijo que se nos presente hoy un 
proyecto de esta complejidad sin pasar por Comisión, con ape- 
nas el tiempo suficiente para leerlo y sin tener posibilidades de 
mejorarlo, con la presión de que no se puede modificar y hay 
que mantenerlo tal como está. 


Reitero que hago mía la moción que retiró el señor Senador 
Ricaldoni, y pido que se someta a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la moción for- 
mulada por el señor Senador Bergstein. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-8 en 27. Negativa. 

Señores Senadores: al haberse retirado la solicitud de des- 
glose del inciso segundo del artículo 4%, corresponde pasar a la 
consideración en bloque de los artículos 2” a 7” del proyecto 
de ley. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-26 en 27. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) SELEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 22 y 2 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes 
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los señores Senadores Antognazza, Bentancur, Bergstein, 
Carvalho, Cid, Couriel, Chiesa, Chiruchi, Fernández, Gan- 
dini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Iturria, Kor- 
zeniak, Mallo, Pais, Pereyra, Perrou, Quarneti, Ricaldoni, 
Sanabria, Santoro, Sarthou y Segovia). 
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